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Das Wiener Burgtheater. 
I. 


J. Geſchichte des Burgtheaters ſollen die nachfolgenden Blätter gewidmet ſein. Ehe 
ich an meine Aufgabe herantrete, ſei es mir vergönnt, mit einigen Worten ihren Zweck 
und ihr Ziel zu rechtfertigen. 

Welchen Zweck hat überhaupt eine Theatergeſchichte und welcher Maßſtab ſoll zur 
Beurtheilung an ſie gelegt werden? Eine Chronik der Ereigniſſe, die ſich im Theatergebäude, 
auf der Bühne, im Publicum und in der Directionskanzlei abgeſpielt, ein Verzeichnis der 
aufgeführten Stücke, ein kritiſches Betrachten des Perſonals gibt noch lange keine Theater— 
geſchichte, — das ſind Vorarbeiten, deren freilich der Hiſtoriker nicht entrathen kann; aber 
er mufs dieſe Vorarbeiten nur benützen, um mit ihrer Hilfe ein Gebäude zu errichten. 
Seine Aufgabe beſteht darin, das Warum und Weil im Gange der Ereigniſſe aufzudecken, 
die Gedanken zu entwickeln, die im Hauſe zum Heil und Segen oder zum Unglück und 
Verderben geherrſcht, die Fäden klarzulegen, die Bühne und Zuſchauerraum verbunden, die 
Rolle zu kennzeichnen, die das Theater im Culturleben der Stadt und des Landes, im 
literariſchen Leben der Zeit geſpielt. Und gerade darin möchte ich den Zweck einer er 
Theatermonographie erkennen: der Hiſtoriker muſs auf Grund jeiner Quellen und Acten, 
der kritiſchen Stimmen der Preſſe, der Mittheilungen von Schauſpielern und Dichtern dem 
Theater, deſſen Geſchichte er behandelt, die richtige Stellung im Geiſtesleben der Stadt, 
des Landes, des Volkes, der Nation anweiſen können. 

So alſo möchte ich die Geſchichte des Burgtheaters behandeln. Was die Chronik des 
Hauſes betrifft, ſo iſt ſie bereits zum größten Theile in erſchöpfendſter Weiſe dargelegt 
worden. Ich erinnere vor allem an das im Verlage der Geſellſchaft für vielfältigende 
Kunſt in Wien erſcheinende Koloſſalwerk „Die Theater Wiens“, deſſen auf das Burg— 
theater bezüglicher Theil von Oscar Teuber als Quellenwerk die wertvollſten Beiträge zur 
Theatergeſchichte Oſterreichs aus den Acten bringt. Der J. Band (mehr iſt bis jetzt nicht 
erſchienen) reicht bis zum Jahre 1776. Ich ſelbſt habe in dem Buche „Fünfzig Jahre 
Hoftheater“ (Verlag der „Steyrermühl“, Wien), was in den Acten der General-Intendanz 
vom Jahre 1848 bis zur Gegenwart ſich findet, zum erſtenmale benützt und veröffentlicht.) Eine 


„) Ich habe mit Genehmigung des Verlegers mein in jenem Werke niedergelegtes Material in 
dieſes Buch mit aufgenommen, um es dem Publicum und der Kritik, denen das voluminöſe und 
koſtſpielige Buch ſchwer zugänglich iſt, zu unterbreiten. 


2 Einleitung. 


gedrängte Überſicht aller äußeren Ereigniſſe im Theaterleben der Hofbühne hat Hofrath 
ah 


Wlaſſak in ſeiner „Chronik des Burgtheaters“ geliefert. So wird denn dieſes Buch Neues 
kaum bringen, es wird nur verſuchen und, wie ich glaube, zum erſtenmale verſuchen, an 


€ 


Abb. 1. Gottfried Prehauſer. Nach einem Gemälde von J. Hickel. 


der Hand der vorhandenen Documente eine Geiſtesgeſchichte des Burgtheaters zu liefern, 
die Gründe klarzulegen, wie das Burgtheater zu ſeiner Höhe kam, wie es herrſchte und 
wie es endlich niedergieng. Denn darüber kann heute wohl kaum ein Zweifel herrſchen: 
die Rolle des Burgtheaters iſt ausgeſpielt, ſeine Größe gehört der Vergangenheit an, die Zukunft 
des deutſchen Theaters und der deutſchen Kunſt hat mit anderen Factoren zu rechnen. 


Das Burgtheater als Hofbühne. 3 


Was das Burgtheater groß gemacht, das hat es ſchließlich auch geſtürzt; die Mächte, 
die es emporgeführt, haben aufgehört, Mächte zu ſein. Und gerade das zu zeigen, ſoll 
meine erſte Aufgabe ſein. 

Wien iſt der politiſche und künſtleriſche Mittelpunkt Oſterreichs, die öſterreichiſche 
Kunſt iſt im Kerne eine Wiener Kunſt, aber das öſterreichiſche Drama iſt nicht das 
Drama des Burgtheaters; es hat ſich vielmehr im Laufe des Jahrhunderts ein Antagonismus 
zwiſchen unſerer Literatur und - 
unjerer führenden Bühne ent- 753 N ee 
wickelt, den zu verfolgen und auf— Le FRA 2 * | 1 
zuzeigen ich mich bemühen werde. 2 7 

Das Burgtheater war und iſt 
eine Hofbühne. Es entſtand, um 
dem Theatervergnügen des Hofes 
eine angenehme Stätte zu bieten, 
der Adel, die „Nobleſſe“ waren 
ſein Stammpublicum und ſind es 
geblieben, ſo lange das Burg— 
theater ſeine Höhe behauptet hat. 
Der Hof und der Adel, ſie haben 
ihm Bewegung und Richtung ge— 
wieſen, und ihrem Geſchmacke 
muſsten die Leiter folgen. Und 
nun beachte man Folgendes: ein— 
geſtandener- und uneingeſtan— 
denermaßen war die Comédie 
frangaiſe in Paris das Vorbild 
des Burgtheaters. Auch die erſten 
Anfänge der Comédie weiſen auf 
höfiſche Gnade und königliches 
Mäcenatenthum zurück, aber die 
claſſiſche Kunſt Frankreichs blühte 
an einem nationalen Hofe. Um 
dem Könige zu gefallen, beſtrebten 
ſich die Hofdichter, ſeine Tugenden, 
ſeine Größe, ſeine Macht, ſeine 
Herrlichkeit in hiſtoriſcher Ge— 
wandung zu zeigen, ihre Stücke 
ſollten ihm ein glanzvolles Spiegel— 
bild der eigenen Majeſtät vor— 
halten. Der Wiener Hof war nie— 
mals national. Der Adel, wie Abb. 2. F. W. Weiskern. Nach einem Stich 
H. M. Richter ſagt: „dieſes 
bunte Gemiſch von deutſchen, ungariſchen, ſlaviſchen, ſpaniſchen, italienischen, lothringiſchen, 
iriſchen und niederländiſchen Geſchlechtern“ war es noch viel weniger. Der Wiener Hof ver— 
langte Luſtbarkeit, Augenweide, Ohrenſchmaus, und Oper und Ballet waren die erſten Reper— 
toireſtützen des Burgtheaters. Als um die Mitte des vorigen Jahrhunderts das Burgtheater 
unter Maria Thereſia in die Reihe der Wiener Beluſtigungsorte trat, gab es in Diterreich, 
das heißt in dem die Kunſt beſchützenden und die Kunſt liebenden Oſterreich des Adels über 
haupt ſo gut wie kein nationales Gefüge; bei Hof ſprach man ſpaniſch und franzöſiſch, und der 


M eee 
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4 Zur Pſychologie des Oſterreichers. 


ſpaniſche, reſpective franzöſiſche Geſchmack, der die erſten Repertoires des Burgtheaters be— 
ſtimmte, iſt noch heute fühlbar. Die nationale Kunſt Wiens und alſo $ „ lag ganz 
wo anders: ſie war auf den Plätzen der inneren Stadt und der Vorſtädte, in Buden und 
Ballhäuſern zu finden, und ſie trieb ihre luſtigen Blüten in der Stegreifpoſſe und in der 
extemporierten Burleske. 

Ein Theater wird vor allem von dem Geſchmacke ſeines Publicums beſtimmt. Der 
größte Theil des Publicums im alten Burgtheater war, wie ſchon erwähnt, Hof und Adel 
und der Geſchmack des Hofes und des Adels gieng — geringe Ausnahmen abgerechnet — 
auf wälſchen Bahnen. Wie aber war der Geſchmack des Bürgerthums beſchaffen, wie war 
der Geiſt jener Maſſen, die die 
oberen Ränge und das Par— 
terre füllten? Ich glaube, man 
kann keine Geſchichte des Burg— 
theates ſchreiben, ohne ein 
Wort zu ſagen von dem Weſen 
des echten Sſterreichers: nur 
wer die Pſychologie des Sſter— 
reichers kennt, wird die Rolle 
verſtehen, die das Burgtheater 
im Laufe dieſes Jahrhunderts 
bei uns geſpielt hat. 

Oſterrreich iſt ein Durch— 
gangsſtaat. Durch Sſterreich 
zogen die deutſchen Kaiſer und 
Herren, die deutſchen Kauf— 
leute, die deutſchen Kunſtlieb— 
haber und Gelehrten nach 
Italien, durch Oſterreich flute— 
ten ſlaviſche Volksmaſſen, in 
Oſterreich ſammelten ſich ipa- 
niſche, niederländiſche, italie— 
niſche Söldnerſcharen mit ihren 
abenteuerlichen Capitänen, 
Glücksrittern u. ſ. w. — und 
von all dem Fremden, das 
durch unſer Land zog, blieb 
etwas haften, hier ein Wort 
und dort eine Geberde, hier 

Abb. 3. Joſef v. Kurtz (Benardon). Nach einem Stich. eine Sitte und dort ein Sprich 

wort; der Sſterreicher lernte 

empfänglich ſein, und man kann mit einem bitteren Wortſpiel vom Wachsthum ſeiner Be— 
völkerung ſprechen. Auf der leicht beweglichen Waſſerfläche des Bürgerthums kräuſelten die poli— 
tiſchen Ereigniſſe nur geringe Wellen, deſto tiefer gieng alles, was perſönliches Intereſſe heraus— 
fordern konnte; der Sſterreicher hat das Intereſſe des Südländers für das Straßenleben und für 
den in die Straße hinaustretenden Mann. Der Schauſpielerecult, der bei uns immer getrieben 
worden iſt und bis auf den heutigen Tag ſeine abſonderlichſten Blüten gezeitigt hat, iſt 
eigentlich eine Klimaſache. Die erſten Lieblinge des Publicums waren die Schauſpieler 
auf den offenen Buden des Judenplatzes und der Freiung und des Neuen Marktes. Auf 
den offenen Plätzen, in den engen Straßen des alten Wien lebte das rechte Volksleben, 


Die Stegreifkomödianten. 5 


und in dieſes helle, ſich am Bunten und Lauten erfreuende Leben legt ſich nun wie ein 
Schatten der Hang des einzelnen zur Träumerei, der romantiſche Zug, der in uns allen 
Oſterreichern ſteckt, die unbeſtimmte Sehnſucht, die uns Unraſt und Unruhe ins Blut gegeben. 
Es iſt, als ob die nach Italien durchziehenden Scharen die Zurückbleibenden die Sehnſucht 
nach dem Wunderland da unten gelehrt hätten. Und zu dem ſich immer nach etwas 
Unbeſtimmtem, Unfaſsbarem Sehnenden, deſſen Seele für alles Romantiſche immer bereiten 
Boden gab, trat ein nörgelndes, biſſiges Etwas, das ihm alles gering erſcheinen ließ, was 


ace 
Abb. 4. Kaiſerin Maria Thereſia. Gemalt von Du Greux. 
er beſaß, und alles verklärte, was ein anderer hatte. — So war und iſt der Oſterreicher 


beſchaffen, und aus allen dieſen widerſpruchsvollen und doch pſychologiſch jo eng verwandten 
Elementen reerutierte fi) das Publicum im Theater. Die wichtigſte Eigenſchaft aber, jene 
Eigenſchaft, die dem Oſterreicher ſein nationales Theater ſchenkte, entwickelte ſich aus dem 
Straßenleben und aus dem Verkehr im Freien, ich möchte ſagen, aus dem plein air 
ſeiner Cultur. Die Stegreifkomödianten des alten Wien waren geborene, unerſchrockene 
Realiſten; ihre Hanswurſtiaden erweckten den ſtürmiſcheſten Beifall juſt in der unverblüm 
teſten und rückſichtsloſeſten Wiedergabe des täglichen Lebens, im grotesken Naturalismus. 


8 


Und darum ſei es hier gleich vorweg geſagt: die nationale Kunſt Oſterreichs hat niemals 


6 Die extemporierte Komödie. 


aus dem Burgtheater ihren Weg genommen, wo die Kunſt immer nur ein Gaſt des Hofes 
war, die nationale Dramatik Sſterreichs wurzelt in der Stegreifkomödie, in der burlesken 
Poſſe, im actuellen localen Schwank und Scherz. Der grobkörnige, überderbe Spaſs, die 
ironiſche Grundſtimmung, die parodiſtiſchen Motive der alten Neidhartsſpiele, aus denen 
die öſterreichiſche Volksdramatik ihren Ausgang nahm, lebten in der Burleske wieder auf.“ 
Das Jeſuitendrama lieferte ihr allegoriſche und ſymboliſtiſche Elemente. Neidharts ſpäte 
Enkel waren Stranitzki, Prehauſer, Kurtz und ihre Geſellſchaft; und das waren wiederum 
die Vorläufer Neſtroys, Raimundsk) und Anzengrubers, das waren die Väter der 
einzigen dramatiſchen Poeſie, die hier bei uns wirklich und wahrhaftig wurzelecht und 
national iſt. 


II. 


In der Mitte des vorigen Jahrhunderts, zu jener Zeit, als unſere Geſchichte anhebt, 
waren die Komödianten vom grünen Hute: Stranitzki, Gottfried Prehauſer, Lein— 
has, Schröter, Madame Nuth, F. W. Weiskern, Joſef v. Kurtz, die Lieblinge 
des Wiener Theaterpublicums. Sie ergötzten Groß und Klein, Vornehm und Gering und 
ſie hatten von dem unter offenem Himmel aufgeſchlagenen Gerüſt ſchon den Weg ins feſte 
Theatergebäude gefunden: das alte Kärntnerthortheater, damals unter der Leitung des 
Herrn v. Selliers, war ihre Heimat. All dieſe Schauſpieler ſahen ihre Kunſt nur im 
Extemporieren; der Dichter — und das war natürlich meiſtens Einer von der Bande 
— hatte bloß ein Scenar geſchrieben, das während der Vorſtellung an einer Seitencouliſſe 
befeſtigt war; im Rahmen der gegebenen Scenen extemporierte nun jeder, ſo gut er konnte, 
wobei natürlich die Geringen ſich nach den Einfällen der Häupter der Truppe zu richten 
hatten. Das Scenarium des Stückes war ein Gemiſch der alten italieniſchen Commedia 
dell’ arte und des franzöſiſchen, engliſchen, ſpaniſchen und deutſchen Repertoires; Harlekin, 
Colombine, Pantalon, das waren die Helden, die in Stücken, deren Umriſſe an irgend ein 
Werk von Moliere oder Shakeſpeare oder Calderon oder Lope de Vega erinnern konnten, 
ihr Weſen trieben. Immer aber war und blieb Harlekin die Hauptperſon, um den 
Hanswurſt gruppierte ſich alles, er trug die ganze Laſt des Stückes, des Intereſſes und 
— der Verantwortung. Natürlich ſahen die extemporierenden Schauſpieler mit Verachtung 
auf alle die herab, die ihre Rolle memorierten und ſich ſo zu Sclavendienſten für den 
Dichter hergaben. Man hat in dem großen Streite, der in Deutſchland unter Gottſcheds 
Auſpicien gegen die extemporierte Komödie losgieng und der dann, wie wir ſehen werden, 
auch bei uns in Wien heftig entbrannte, dieſe extemporierenden Schauſpieler zu ſehr über 
die Achſel angeſehen; ich begreife ihren Stolz vollkommen: der extemporierende Schauſpieler 
fühlte ſich thatſächlich als ein Künſtler, der, auf der Bühne ſtehend, eine Figur erſchuf; 
er ſah in dem memorierenden Collegen einen Minderwertigen, einen Diener, keinen Herrn. 
Erſt ſehr ſpät erwachte das Gefühl im Schauspieler, daſs auch der Memorierende imſtande 
ſei, Kunſtwerke zu liefern und im Vereine mit dem Dichter, ſich weder unter noch über 
ihn ſtellend, Menſchen auf die Bretter zu ſtellen. Stranitzki, Kurtz und Prehauſer waren 
nicht nur Menſchen von tadelloſem Charakter, ſondern Künſtler, die ihre Kunſt wirklich 
hochhielten und mit Ernſt und Eifer an ihrer Vervollkommnung arbeiteten. 

Alle Luſtbarkeiten, alle Feſtlichkeiten, alle Opern und Balletvorſtellungen, ſo gut wie 
die Leiſtungen der Stegreifkomödianten verſtummten, als Karl VI. ſtarb. Und als Maria 
Thereſia den Thron beſtieg, herrſchte Landestrauer allüberall. Die Theater waren geſchloſſen, 


„ In ſeiner vorzüglichen „Geſchichte des Wiener Theaterweſens von den älteſten Zeiten bis 
zu den Anfängen der Hoftheater“ (Wien, Geſellſch. f. vervielfältigende Kunſt, 1899) weist A. von 
Weilen darauf hin, wie die vier Jahreszeiten im „Diamant des Geiſterkönigs“, die Jugend und 
das Alter im „Bauer als Millionär“ ꝛc. ihren Vorklang auf der Jeſuitenbühne haben. 
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Das älteſte Burgtheater. 


den armen Schauſpielern gieng es recht erbärmlich. Maria Thereſia hatte wenig Sinn für 
das Theater. Der ſpätere Cenſor Hägelin ſchrieb einmal in einer Denkſchrift: „Dieſe große 
Fürſtin war bekanntermaßen nach den Grundſätzen ihres damaligen Gewiſſensrathes, des 
Prälaten von St. Dorothee (des Janſeniſten Ignaz Müller, ſeit 1767 Beichtvater der 
Kaiſerin) wider die Zuläſſigkeit des Theaters überhaupt eingenommen.“ Wenn die Kaiſerin 
etwas für die Bühne that, ſo geſchah dies nur aus Rückſicht für ihren Hof und um gewiſſen 
höfiſchen Repräſentationspflichten zu genügen. Selliers, der „Entrepreneur der Hof-Opern, 
Serenaden, Komödien, Oratorien und heiligen Gräber“, wie ſein voller Titel lautete, machte 
nun der Kaiſerin den Vorſchlag, ihm zum Zwecke ebenſolcher Repräſentationsvorſtellungen 
bei Hofe ein kleines leerſtehendes Gebäude zu überlaſſen; dieſes Gebäude war ein ſoge— 
nanntes Ballhaus. Es ſtieß an die Burg an und war ſchon geraume Zeit unbenützt. Das 
war das älteſte Burgtheater. Am 14. März 1741 folgte die Kaiſerin dieſem Wunſche, und 


Abb. 5. Das älteſte Burgtheater. Nach einer Zeichnung von A. Steininger. 
(Aus „Die Theater Wiens“, Verlag der Geſ. für vervielf. Kunſt.) 


dieſer Tag iſt alſo der eigentliche Geburtstag des Burgtheaters. Selliers hatte ſich, als 
er es übernahm, verpflichtet, „daſs er ſolches zu einem Opern- reſpective Komödienhauſe 
auf eigene Koſten innerlich zurichte, in Folgſam das Theatrum mit allem Zugehör, das 
iſt Scenarium und Orcheſter nebſt dem Auditorium und den Galerien — weil außer den 
zu errichtenden zwei königlichen Logen keine anderen verſtattet werden — propriis sump— 
tibus errichte und darin zu mehrerer Divertierung des Publiei und Ihro Majeſtät eigener 
allerhöchſter Unterhaltung täglich entweder eine Opera oder eine Komödie, eine teutſche oder 
wälſche, wie es der Hof verlangen wird, produciere. Wogegen ſelber von den dahin einzu— 
laſſenden Auditoribus, die königlichen Freilogen ausgenommen, eine nach Unterſchied des 
Platzes ſelbſt zu regulierende Bezahlung einnehmen, mithin die Nutzung dieſes Theatri 
ſich zueignen kann“. Das neue Theater hieß nun „Königliches Theater nächſt der Burg“. 
Das erſtemal, daſs Maria Thereſia es beſuchte, war am 5. Februar 1742. Man gab 
die Carcano'ſche Oper „Amleto“ (Hamlet). 
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8 Erweiterung des Hauſes. 


Im Jahre 1743 wurde das Haus erweitert, indem man eine Mauer niederriſs (ver— 


\ 
gleiche die nebenstehenden Pläne). ne der nun beide Theater, das alte Kärntnerthor— 
theater und das Theater nächſt der Burg unter ſeinem Directionsſcepter vereinigte, muſste 
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für alles ſorgen: für Schauſpiel, für Oper und Ballet. Das Hauptintereſſe des Hofes und 
des Adels, das Intereſſe alſo, dem er ſich vor allen Dingen beugen mujste, galt natürlich 
der tialieniſchen Oper und der Feerie, dem Ausſtattungsſtück des Ballets. Die deutſche 
Komödie lag in den Händen der alten Extemporierenden: Kurtz, Weiskern, Prehauſer, 


Das erſte regelmäßige Stück. 9 


Leinhas, die wir jchon genannt haben. Und während dieſe Truppe es ſich in dem neuen, 
engen, aber gemüthlichen Hauſe bequem machte, während Kurtz, der in die Stegreifpoſſe eine 
neue Figur eingeführt hatte, den tölpelhaften oder, beſſer geſagt, thaddädelhaften Bedienten, 
den Bernardon, in der Gunſt der Wiener immer höher ſtieg, gieng draußen in 
Deutſchland die große Kunſtrevolution los, die mit dem glanzvollen Siege des Kunſtſchau— 
ſpieles endete, jenem Siege, der in der feierlichen öffentlichen Verbrennung des Hanswurſt 
ſeinen Ausdruck fand. 8 

Das erſte regelmäßige Stück, das in Wien gegeben wurde, war ein Schauſpiel von Ben— 
jamin Ephraim Krüger aus Danzig und nannte ſich „Vitichab und Dankwart, die 
allemaniſchen Brüder“. Es 
gieng im Jahre 1747 über 
die Bretter. Eine tiefere Be— 
deutung hatte es nicht. Man 
unterhielt ſich bei den tragi— 
komiſchen extemporierten Ko— 
mödien weit beſſer, als bei 
dieſen langweiligen gereimten 
Staatsactionen. Aber man 
hatte nun einmal in Wien 
von Gottſcheds Reformen und 
von der tapferen und guten 
Truppe der Neuberin gehört, 
die dieſe Reformen ins Werk 
zu ſetzen wusste, und jo ent— 
ſchloſs ſich denn Selliers einige 
Sterne der Neuberiſchen 
Truppe nach Wien zu en— 
gagieren. Es waren dies das 
Ehepaar Koch, Herr Hey— 
derich und Madame Lorenz. 
Am 15. Juni 1748 debutier— 
ten die neuen Kräfte auf dem 
Burgtheater in Thomas Cor— 
neilles „Eſſex“, deutſch überſetzt 
von Peter Stüwen. Der Erfolg 
war groß. Ganz Wien lief 
ins Theater, um die neuen 
Schauſpieler zu ſehen. Aber 
das große Publicum folgte mehr Abb. 8. Eckhardt, gen. Koch, als Nathan der Weiſe. Lith. von Wagner. 
der Neugier als dem inneren 
Triebe. Im Herzen ſtand ganz Wien auf Seite der alten Lieblinge, und Kurtz und Prehauſer 
brauchten die neue Concurrenz nicht zu fürchten. Sie waren klug genug, den neuen Wind 
in ihre Segel einzufangen, und ſie ſtellten im regelmäßigen Schauſpiele ſo gut ihren Mann, 
wie in den alten Schwänken und Schnurren. Aber wichtig und einſchneidend in das Wiener 
Theaterleben war der Umſtand, daſs dem Hofe die alte Prehauſer-Kurtz'ſche Kunſt nicht 
behagte. Die Zotenreißerei, der derbe Spass, die handgreifliche Luſtigmacherei, die die beſte 
Würze der extemporierten Komödie bildeten, waren für die Kaiſerin und für den Hof eine 
Quelle fortwährenden Argerniſſes; in dem neuen regelmäßigen Drama ſah man eine will 


kommene Brücke zu den bei Hof beliebten franzöſiſchen elaſſiſchen Werken und darum ſchenkte 
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man ihm Aufmerkſamkeit und Gnade — alſo auch hier das charakteriſtiſche Schauſpiel, daſs 
die neue deutſche Kunſt aus Gründen, die alles nur nicht nationale waren, im Burgtheater 
ihren Einzug hielt. 

1747 lief Selliers Regierungszeit ab. Seine Vermögensverhältniſſe waren bedenklich 
geworden und die Kaiſerin wünſchte einen neuen ſolideren Unternehmer. Ein ſolcher wurde 
in Oberſt Rochus Baron de Lopreſti gefunden. Man übertrug ihm die „Entrepriſe 
der kaiſerlichen Hofopern“ auf zehn Jahre. Sein Vertrag iſt vom 22. December 1747 
datiert. Lopreſti iſt der erſte in der merkwürdigen Reihe der Wiener Burgtheaterdirectoren, 
die aus ganz fremden Berufsſphären zur Leitung des Theaters beſchieden werden. Ob 
dieſe manchmal ganz tüchtigen Herren, die aber von ihrem neuen Amte nichts verſtanden 
und erſt im Burgtheater Be— 
kanntſchaft mit Bühne und 
Schauſpielkunſt machten, dem 
Hauſe zum Heil gedient haben, 
laſſe ich dahingeſtellt. Lopreſtis 
erſte That war eine bauliche 
Verſchönerung des Burgthea— 
ters; da er aber zu capitals- 
ſchwach war, um ſeine Pläne 
durchzuführen, ſo verband er 
ſich mit einer Reihe von 
Mäcenen aus Cavalierskreiſen, 
die ihm eine Summe von 
fl. 40.000 zur Verfügung 
ſtellten. Dieſe Summe liehen 
ihm die Herren natürlich nicht 
um Gotteslohn, ſondern ſie 
bedangen ſich nebſt ihren 
Zinſen auch eine Einflujs- 
nahme auf das Theater aus. 
Das ganze ſeltſame, unerquick— 
liche Verhältnis liegt in dem 
Namen ausgedrückt, den das 
Theater damals führte. Es 
hieß: Le theätre privilegie 
imperial appartenant à la 


Abb. 9. Carlo Goldoni. Nach einem Gemälde. 


société des Cavaliers sous 
la conduite de Monsieur le 
Baron de Lopresti.- So diente der arme Director nicht zwei Herren, ſondern einer 
ganzen Schar von Herren und überdies einer Kaiſerin und dem Wunſche des Adels, der 
das Theater beſuchte: unter ſo vielen Wünſchen brach ſeine Energie zuſammen. In dem 
Contracte, den der Hof mit dem Baron Lopreſti geſchloſſen hatte (datiert vom 22. December 
1747), war ihm aufgetragen worden „vermittelſt ſeiner eigenen Unköſten“ das alte Ball- 
haus in beſſeren Stand herzuſtellen, „dergeſtalt, damit dieſes die wahrhafte Form eines 
Theatri bekomme, nebſt einem Proſcenario von den beſtmöglichen ſchönen Auszierungen 
und den nöthigen Gewölbungen über einem Frontoſpicium des Proſcenarii und dem 
Orcheſter, auf daſs die Stimmen der ſingenden Perſonen ſowohl als die Inſtrumentalmuſik 
merklicher ins Gehör fallen; überhaupt das Theater dergeſtalt bequem zu machen, dajs das 
geſammte Auditorium herüber alles Vergnügen ſchöpfen möge.“ Dieſes neuhergerichtete 


Das Burgtheater — ein italienisches Theater. 


Theater wurde am 14. Mai 1748 mit Glucks Oper „Die erkannte Semiramis“ eröffnet. So 
war von nun an durch zwei Jahre das Burgtheater ein rein italieniſches Theater, das 
Oper und Ballet pflegte. Eine Veränderung trat erſt ein, als im Jahre 1751 Selliers 
Finanzen ins Wanken geriethen und Lopreſti auch das Kärntnerthortheater übernahm. 


Abb. 10. Franz Graf Eszterhäzy. Stich nach einem Gemälde von H. Haid. 


Nun wechſelten die beiden Truppen in den Häuſern ab, jo zwar, daſs Dienstag und 
Mittwoch regelmäßige Schauſpiele, nämlich Luſtſpiel und Trauerſpiel gegeben wurden, 
mit den vorhandenen deutſchen Kräften, die übrigen Tage der Woche aber der Oper und der 


extemporierten Burleske, die nach wie vor ihre Zugkraft bewährte, vorbehalten waren. Im 
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Repertoire herrſchten die Bearbeitungen Goldoniſcher Stücke. Sie hatten den meiſten Zu— 
lauf. Der große Erfolg, den der italieniſche Luſtſpieldichter hatte und der ihm auch 
in unſerem Jahrhunderte treu geblieben iſt, wenn ein Stück von ihm im Burgtheater auf— 
tauchte, läſst ſich unſchwer erklären: entſprach doch die Goldoniſche Kunſt, die aus der 
italieniſchen Commedia dell' arte hervorgegangen war, ungemein dem wieneriſchen Geſchmacke; 
in den Goldoniſchen luſtigen Perſonen ſah man nahe Vettern des Wiener Hanswurſts, 
und ſein reicher Typenſchatz ſchien aus luſtigen Varianten der ſtändigen Figuren unſerer 
alten Bühne zu beſtehen. So dachte man denn eine Zeitlang ernſtlich daran, Goldoni als 
Hofdichter nach Wien zu ziehen und ihn in ein dauerndes Verhältnis zum Burgtheater 
zu ſetzen; er hätte gegen ein beſtimmtes Pauſchale mindeſtens vier Stücke des Jahres 
ſchreiben ſollen. Das Project zer“ 
ſchlug ſich aber. 

Lopreſti bekam bald die chro— 
niſche Krankheit der Theaterdiree— 
toren des alten Wien, die Geld— 
noth. Die koſtſpielige italieniſche 
Oper verſchlang Summe auf 
Summe und nach kurzer Zeit 
waren an die 100.000 Gulden in 
Gagen, Coſtümen und Decora— 
tionen aufgegangen. Lopreſtiffühlte 
ſich höchſt unbehaglich und wandte 
ſich flehentlich an die Kaiſerin um 
Hilfe. Maria Thereſia beſchloſs, 
eine gründliche Reform eintreten 
zu laſſen; das Kärntnerthor— 
theater ſollte in die Verwaltung 
der Stadt übergehen, das Burg— 
theater für den Hof reſerviert 
werden in der Weiſe, daſs „darin 
allein, wenn es Ihre Majeſtät 
befehlen, deutſche Komödien auf— 
zuführen kommen“. So wurden 
denn die beiden Theater ge— 
trennt. Dieſe Trennung wurde 
in einer Reſolution der Kaiſerin 

Abb. 11. Graf Durazzo. Nach einem Stich. vom 11. Februar 1752 ausge— 

ſprochen. In dieſem Schriftſtück 

heißt es: „Das deutſche theatrum ſoll vollkommen ſepariert bleiben von dem anderen ... 
die comödie ſolle keine anderen compoſitionen ſpillen als die aus dem franzöſiſchen 
oder wälliſchen oder ſpaniſchen theatri herkommen, alle hieſigen compoſitionen vom 
Bernardon und anderen völlig aufzuheben, wann aber einige gutte doch wären von 
Weiskern, ſollten ſelbe ehnder genau durchleſen werden und keine equivoces noch ſchmutzige 
Worte darinnen geſtattet werden, auch denen comödianten ohne ſtraf nicht erlaubt ſeyn 
ſich ſelbe zu gebrauchen.“ Dieſes merkwürdige Schriftſtück iſt aus zahlreichen Gründen 
von größtem Intereſſe: erſtens wird darin das deutſche Repertoire völlig verachtet und 
fortgewieſen, zweitens ſpricht das Document zum erſtenmale von einer Einrichtung, die 
ſpäterhin eine große Rolle im Wiener Theaterleben zu ſpielen berufen war; ich meine 
die Cenſur. „Das Nichtgeſtatten equivoquer Worte“ iſt ein in der Hofſprache aller 
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Zeiten vielbedeutender Ausdruck. Die Cenſur iſt der Kunſt im Burgtheater immer 
hemmend und hindernd in den Weg getreten. Faſt gleichzeitig mit dieſer das 
Repertoire beengenden kaiſerlichen Außerung erfloſs die Beſtimmung, dais das Theater an 
gewiſſen Tagen, den ſogenannten Normatagen, zu ſchließen ſei. Über 150 ſolcher Tage, 


Abb. 12. Staatskanzler Fürſt Kaunitz. Nach einem Stich v. Ponazzi. 


an welchen im Burgtheater, d. h. bei Hofe nicht geſpielt werden durfte, gab es im Jahre. 
Nicht nur die ganze Faſten- und Adventzeit, während der Frohnleichnamsoctave, an den 
Todestagen der Mitglieder des Herrſcherhauſes, auch an allen Freitagen und Samstagen 
muſste das Theater nächſt der Burg geſchloſſen bleiben. Alle dieſe Verordnungen zeigen 
wieder nur, wie ungnädig Maria Thereſia dem ganzen Theatertreiben gegenüberſtand; ſie 
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folgte wirklich nur der Repräſentationspflicht des Hofes, dem Verlangen des Adels und 
dem Beiſpiele anderer Fürſten Europas, die ſich ein Theater hielten, weil das eben die 
Sitte verlangte. — Als charakteriſtiſche Außerung der Kaiſerin ei citiert, was die Kaiſerin 
einmal Kaunitz ſchrieb, als er ſich ſelbſt activ an die Spitze der Schauſpiele ſtellen wollte. 
„Je ne voudrois pas que vous soyez à la tete des spectacles. Un honet homme d’iei 
je voudrois avoir qui pourroit me rassurer sur cette mauvaise engence, mais jamais 
que cela passe sous votre nom ou celui de Staremberg; vos noms sont trop re- 
spectables et chers pour les confondre avec ce qu'il y a de plus vil dans la 
monarchie». — 

Maria Thereſia gieng aber in dem Beſtreben, das Theater, das nun einmal da 
war und da ſein mußste, in die Dienſtbarkeit des Hofes zu ſtellen, noch weiter. Es wurde 
ein neues Amt geſchaffen, dem die Oberaufſicht über alle Schauſpiele in Wien übertragen 
wurde. Franz Graf v. Eszter— 
häzy war der erſte k. k. Ober— 
director; ihm zur Seite ſtand als 
Cavaliere assistente Joſef Graf 
Durazzo, der bald, nachdem im 
Jahre 1754 Eszterhäzy zurück— 
getreten war, alleiniger Herr im 
Amte blieb. Die Mittelsperſon 
zwiſchen der Oberdirection und 
dem Hofe war niemand geringerer 
als der Staatskanzler Graf Kau— 
nitz, der anfangs dem Theater 
recht ferne ſtand, aber im Laufe 
der Jahre ziemliches Intereſſe 
dafür gewann, ein Intereſſe, das 
er jedoch durchaus nicht zum Heile 
des Burgtheaters, wie wir ſpäter 
ſehen werden, in Thaten umzu⸗ 
ſetzen verſuchte. Der neue Ober— 
director bekam auch, wie dies bei 
Hofämtern üblich iſt, eine jchrift- 

Abb. 13. Frau Karoline Neuber. liche Directive, eine ſogenannte 

Inſtruction. Dieſe Sitte iſt bis 

auf den heutigen Tag geblieben und die Inſtructionen bis auf die heute in den Händen 

des Director Schlenther befindliche bilden eines der intereſſanteſten Capitel in der Geſchichte 

des Burgtheaters. Der oberſte Satz in dieſer erſten Inſtruction war, daſs der Mann, 

in deſſen Hände Wohl und Wehe des Wiener Theaters zu legen ſei, vor allem „von 

hoher Geburt ſein müſſe, denn dieſe hohe Geburt mache es erſt möglich, dass die Unter— 

gebenen die nöthige Ehrfurcht, die beim Theater unumgänglich nöthig iſt, für ihren 

Herrn empfänden“. Nach vielen anderen Erforderniſſen, die aufgezählt werden, heißt es 
endlich: auch ſei es von ihm zu verlangen, daſs er das „Theater ziemlich verſtehe“. 

Das erſte, was der neue hohe Herr verfügte, war die Umwandlung des Burgtheaters 
in ein franzöſiſches Schauſpielhaus; der officielle Titel lautete nun ⸗Théatre frangaise pres 
de la cours, und wie vor vier Jahren die erſten deutſchen Schauspieler der Neuberiſchen 
Truppe im „Graf Eſſex“ debutiert hatten, ſo wurde — ein merkwürdiges Zuſammentreffen 
der Umſtände — dieſes neue franzöſiſche Schauſpielhaus in Wien wieder mit dem „Graf 
Eſſex“ von Th. Corneille eröffnet. 
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Es gab nun franzöſiſches Schauſpiel in der Burg, Oper, Ballet und deutſches Schau- 
ſpiel (regelmäßiges und extemporiertes) im Kärntnerthortheater, aber indes das deutſche 
Schauſpiel bei einem jährlichen Etat von 13.847 fl. eine Einnahme von 68.418 fl. erzielte, 
verſchlang das franzöſiſche Theater an 30.000 fl. und brachte nur 25.250 fl. ein; es hat 
ſich nie vom Defieit losmachen können. Das Repertoire des franzöſiſchen Burgtheaters umfaſste 
alle Claſſiker: Voltaire, Corneille, Racine, Moliere, dazu auch die ganze leichte Ware des 
XVIII. Jahrhunderts. Indes der hohe Adel ſich in der franzöſiſchen Komödie verſammelte — 
allerdings, wie die Zahlen erweiſen, in zu geringem Maße, um die Caſſe genügend zu füllen 
— ſtrömte das Wiener Bürgerthum ins 
Kärntnerthortheater, um ſich an ſeinen 
alten Lieblingen zu ergötzen. Hier war 
Weiskern die Seele des Ganzen; er war 
Regiſſeur, Dichter, Schauſpieler, und er 
ſtand mitten zwiſchen der alten Burleske 
und dem modernen regelmäßigen Stück. 
1750 war Kurtz-Bernardon, der bei der 
Kaiſerin immer in Ungnade geſtanden 
war, auf Rundreiſen gegangen. Indes er 
den Provinzen „Wiener Kunſt“ vorführte, 
tauchte in Wien Karoline Neuber in 
Perſon auf. Aber die Neuberin war von 
ihrer alten Höhe längſt herabgeſtiegen; ihre 
Truppe hatte ſich aufgelöst, ſie war 
draußen in Deutſchland ſchon eine gefallene 
Größe, als ſie zu uns nach Wien kam. 
Man nahm ſie hier achtungsvoll, aber ohne 
beſondere Wärme auf. Sie debutierte am 
27. Juni 1753, und in einem Briefe aus 
jener Zeit an Gottſched wird ihr Auf— 
treten in folgender Weiſe geſchildert: „Die 
Frau Neuber iſt von Frankfurt berufen 
worden, und als ſie auftrat, ſo nahm 
man zwar eine vernünftige Actrice wahr, 
allein ihre Stimme war ſo ſchwach, daſs 
man ſie faſt nicht verſtand, ein andermal 
ſchrie ſie und polterte über die Maßen, 
daſs ſie die Stimme überſchlug. Dann 
will ſie ſich im Aufputze nicht nach Wien 
richten. Sie kam als Königin nescio 
qualis wie eine neapolitaniſche Prinzeſſin zum Vorſcheine. Ihr Kopf ſah dem Kamme 
eines Schlittenpferdes gleich.“ Sie blieb ein Jahr in Wien und als ſie gieng, weinte man 
ihr keine Thräne nach. 

Indeſſen hatte ſich das Schauſpielenſemble des Kärntnerthortheaters weſentlich ver— 
mehrt und verbeſſert: Heyderich, das Ehepaar Jaquet, Stephanie der ältere waren 
neu hinzugekommen. Die meiſten Schauſpieler ſchrieben auch für die Bühne, das heißt, ſie 
bearbeiteten fremde Stücke im Wieneriſchen Geſchmacke; dabei wurde verkürzt und zugeſetzt, 
das Repertoire der Weltliteratur mit dem Horizont der Wiener Hanswurſtiade in Einklang 
zu bringen geſucht. So zum Beiſpiel erſchien 1763 „Miſs Sarah und Sir Sampſon, 
Trauerſpiel in fünf Aufzügen von G. Leſſing, bearbeitet von J. C. Huber“ auf den 


Abb. 14. Stephanie der ältere. Stich von J. L. Mansfeld. 
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Brettern, Melefonts Bedienter war aber nicht Norton, ſondern Hanswurſt-Prehauſer— 
Auch die anderen Jugendſtücke Leſſings wurden ſo bearbeitet und ſelbſt Minna v. Barnhelm 
mujste ſich von Weiskern „verkürzen“ laſſen. Leſſing hat dieſe Verballhornung ſeiner Werke 
den Wienern nie verziehen und ich glaube, dass das Schickſal, das ſeinen Dramen widerfuhr, 
mit dazu beigetragen hat, ihn in ſeinem Entſchluſſe, nicht nach Wien zu überſiedeln, zu 
beſtärken. Ganz im Sinne des obencitierten Erlaſſes der Kaiſerin bildeten die Bearbeitungen 
des franzöſiſchen, ſpaniſchen und italieniſchen Theaters den Kern des Repertoires. Natürlich 
erſchien auch in den Werken der franzöſiſchen Claſſiker, in Molières Komödien ſo gut wie 
in den Trauerſpielen der Hanswurſt, wo und wann er nur konnte. Als Nicolai 1761 
Wien beſuchte, konnte er mit Recht ſchreiben: 
die Cultur ſtände jetzt in Wien wie anno 
1731 in Sachſen. Von Sturm und Drang 
des deutſchen Dramas, von dem regen Leben 
des Mannheimer oder Weimarer Theaters war 
keine Spur zu entdecken. Die, ich möchte 
ſagen, zwangsweiſe Fütterung der Wiener 
Theaterkreiſe mit fremder Koſt hat einen nicht 
zu unterſchätzenden Einfluſs auf die ganze 
Wiener Production geübt: Wir ſind noch heute 
das Nachahmen und Bearbeiten nicht losge— 
worden, der ſpaniſche, italieniſche und franzöſiſche 
Einſchlag lebt noch heute in unſerer Dra— 
matik, ſoweit eben von einer öſterreichiſchen 
Dramatik die Rede ſein kann. 

Aber auch das neue Regiment muſste bald 
einſehen, daſßs ihm kein beſſeres Los als 
allen ſeinen Vorgängern beſchieden ſei: das 
Geſpenſt des Bankerotts ſchlich unheimlich genug 
durch das oberſte Theaterhofamt. Diesmal aber 
kam ein findiger Kopf auf ein glänzendes 
Mittel, das Deficit verſchwinden zu machen, 

iM 1 N und dieſes Mittel war die Errichtung einer 
en: it JAQU ET FR kleinen Spielbank in Parterre. Mit dem Be— 
8 Ä Hl te ſcheide vom 9. Mai 1759 erlaubte die Kaiſerin 
das Pharaoſpiel im Burgtheater gegen eine 
beſtimmte Abgabe — ſechs Ducaten pro Tiſch 
— und es wurde in den Zwiſchenacten und 
während der Vorſtellung eifrigſt Bank gehalten, 
natürlich nur von ſtandesgemäßen Perſonen. 

Am 3. November 1761 brannte nach einer Vorſtellung das alte Kärntnerthortheater 
nieder und nun überſiedelte das deutſche Schauſpiel nothgedrungen ins Burgtheater, wo es 
bisher nur hie und da als Gaſt erſchienen war. Allerhand Baupläne wurden entworfen, 
um ein neues ſchönes Gebäude, das alle Schauſpiele in Wien hätte vereinigen ſollen, 
unweit der Burg zu errichten, aber ſchließlich wurde das Kärntnerthortheater auf dem 
alten Fleck wieder aufgebaut und am 9. Juli 1763 eröffnet. Das Pharaoſpiel hatte das 
Vertrauen, das man in die Spielluſt des Adels geſetzt hatte, nicht enttäujcht: an 
100.000 Gulden, über die Hälfte der Geſammteinnahmen, floſſen jährlich aus dem Spiel— 
ſaale in die Taſche der Direction. Trotzdem war Durazzo nicht mehr in Gnade. 
1764 verſchwindet er von ſeinem Poſten und zu ſeinem Nachfolger wird Graf Wenzel 


Abb. 15. Maria Anna Jaquet die ältere. 
Stich von Mansfeld. 


Das Burgtheater auf Subjeription. 17 


Spork ernannt. Ein trauriges Ereignis ſcheint nun auf einmal die Exiſtenz des ganzen 
Burgtheaters in Frage zu ſtellen: am 18. Auguſt 1765 ſtirbt Kaiſer Franz J. Die 
Franzoſen wurden entlaſſen, die Deutſchen erhielten nur halbe Gagen; es war eine trübe 
Zeit, die noch trüber wurde durch das Gerücht, dajs eine Auflöſung des Burgtheaters 
überhaupt geplant ſei. Aber ſein Theatervergnügen wollte ſich der Adel nicht rauben laſſen, 
und ſo tauchte auf einmal die Idee auf, das Burgtheater auf Subſcription neu zu bilden. 
Ein Aufruf, in franzöſiſcher und italieniſcher Sprache geſchrieben, curſierte in Wien. Es ſollten 
ſechzig Antheilſcheine zu hundert Ducaten ausgegeben werden, jeder Antheilſcheinbeſitzer 
Sitz und Stimme im Rathe haben, über alle Theaterangelegenheiten wäre geheim abge— 
ſtimmt worden, die Geſchäfte hätte ein mit 
Stimmenmehrheit gewählter Repräſentant 
geführt. Man wollte deutſches und franzöſiſches 
Schauſpiel, Burleske, Oper und Balletpflegen. 
Es fanden ſich neunundſechzig Subjeribenten 
und auf der Liſte iſt faſt der ganze öſter— 
reichiſche Hochadel vertreten. Aber der ſchöne 
Plan gieng in die Brüche und der Hof 
entſchied ſich für eine vorläufige Sperrung 
des Burgtheaters. Nur das Käntnerthor— 
theater wurde nach der Landestrauer wieder 
eröffnet und Hilwerding v. Wewen, 
der ehemalige Balletmeiſter des Burg— 
theaters erhielt die Direction. Unter ihm 
erreichte das Ballet einen unerhörten Auf— 
ſchwung, und der Mimiker und Tänzer 
Noverre, ein genial veranlagter, mit 
glänzenden Fähigkeiten ausgeſtatteter Mann 
wurde bald der gefeiertſte Liebling der 
Wiener. Noverre war der Typus des tra— 
giſchen Tänzers. Aus den überſchwänglichen 
Zeitungsberichten jener Zeit kann man ſich 
heute ungefähr ein Bild ſeiner Kunſt machen. 
Er ſcheint wirklich ein hervorragender 
Mimiker von großer Kraft des Geſichts— 
ausdruckes und vollendeter Grazie der Be— 
wegung geweſen zu ſein. 

Hilverding nahm ſich zum Theater- Abb. 16 Catharina Jacquet als Eliſabeth („Richard III.). 
ſecretär einen ſehrtüchtigen Menſchen namens F 
Klemm. Klemm war ein alter Wiener 7 
Journaliſt, in deſſen Wochenblättern („Die Welt“ 1761 und „Der öſterreichiſche 
Patriot“ 1764) der Kampf, „hie regelmäßiges Schauſpiel, hie Burleske“ tapfer geführt 
worden war. Dieſe Wiener Wochenblätter waren Nachahmungen der engliſchen Zeit 
ſchriften. Addiſons „Spectator“ hatte vorbildlich gewirkt. Klemms Meiſter war offenbar 
Richard Steele. In der „Welt“ (gedruckt und verlegt bei Georg Ludwig Schulz, 
Univerſitätsbuchdruckerei in der Riemerſtraße) führte Klemm vor allem einen tapferen 
Krieg gegen das Franzoſenthum des Adels und für die Rechte der deutſchen Sprache 
in Oſterreich. Er wirkte unermüdlich für Leſſing'ſche Ideen und hat das meiſte 
für das Bekanntwerden Leſſings in Sſterreich beigetragen. Aber Klemm war nicht 
nur Journaliſt, ſondern auch Dichter. Er und Heufeld, dazu auch Huber lieferten 
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Wiener Poſſen die Hülle und Fülle. Sie trachteten in ihren Stücken den Hanswurſt 
„regelmäßig und anſtändig“ zu machen. Aber auch ein Tragiker trat auf, der Feldmarſchall— 
Lieutenant Freiherr v. Ayrenhoff, ein trockener Schüler und Nachahmer Raeines mit vielem 
guten Willen, wenig dichteriſchem Können und ſehr beſchränktem Kunſtverſtändnis. Ayrenhoff 
war ein leidenſchaftlicher Verächter Shakeſpeares. „Shakeſpeares Dramen,“ ſchrieb er, „ſind 
noch tiefer unter der Kritik als die allerſchlechteſten gothiſchen Gebäude.“ „Vom ſophokleſiſchen 
Odip bis zum Götz von Berlichingen gibt es keinen jo ſchlecht durchgeführten, albernen, 
unmoraliſchen und verächtlichen Charakter als Hamlet!“ Ayrenhoffs Stücke „Kleopatra“, 
„Irene“ wurden im Burgtheater viel gegeben. Am meiſten gefiel ſeine alberne Poſſe „Der 
Poſtzug“, von der Friedrich der Große ſagte: „Si Moliere avait travaille sur le meme 
sujet, il n'aurait pas mieux réussi.“ 

Klemm gieng auf die Reiſe, um Stücke 
zu erwerben und Schauſpieler zu bringen, 
aber er kam von der Reiſe mit leeren Händen 
heim. Die „großen“ deutſchen Dichter, wie 
Weiße u. a., hatten ihm Stücke verſprochen, die 
gefeierten Künſtler der deutſchen Bühnen hatten 
ihn nicht entzückt. Dem guten Hilverding gieng 
es wie allen anderen, er fühlte den Boden unter 
ſeinen Füßen wanken, und alles Geld, das er 
ins Theater hineinſteckte, wollte den zerrütteten 
Finanzen nicht recht aufhelfen. 

Da erſchien plötzlich eine merkwürdige 
Figur auf der Bildfläche, eine Figur wie aus 
einem Abenteuerroman, aus dem Dunkel kom— 
mend, mit der Suggeſtionskraft des Glücks— 
ritters, mit den Allüren eines Condottiere des 
Lebens. Dieſer Mann, von dem Caſanova 

= ein merkwürdiges Bild entworfen, hieß 
6 vor „„ Giuſeppe D'Affliſio. DAffliſio riſs mit 

a geſchicktem Griff die Herrſchaft an ſich. Es 
„püRdere 5Vgaab für den neuen Herrn viel zu thun und 
5 4 viel zu beſſern, denn die alten Lieblinge ſtar— 
ben aus; im December 1768 ſtirbt Weiskern 
im Jänner 1769 Prehauſer. Aber aus dem 
2 „ Publicum erhebt ſich eine Stimme, ein Berather, 

och einen Gemälde don Sande und wendet ſich mit Vorſchlägen an den Glücks- 

ritter, der plötzlich Iheaterdireetor geworden 

iſt und von dem Theater ſo wenig verſteht, wie irgendein Haudegen, der einmal eine Schöne 
geküſst hat, von Liebe weiß. Dieſer ungerufene Berather iſt eine der merkwürdigſten 
Perſönlichkeiten im Theaterleben des alten Wien: Joſef v. Sonnenfels. Joſef von 
Sonnenfels, der Enkel des Berliner Stadt- und Landrabbiners Rabbi Michael, der 
Sohn Perlin Lippmanns aus Nikolsburg, hat im Wiener Geiſtesleben eine Rolle 
geſpielt, wie niemand vor, niemand nach ihm. Sein Wille war immer der beſte, lauterſte, 
größte; leider waren nicht alle Wege, die er gieng, geeignet, der nationalen Kunſt in 
Oſterreich zu nützen. Als er mit eiſernem Beſen das Dialektſtück, die Burleske aus dem 
Burgtheater hinausfegte, hatte er keine Ahnung, daſs er damit die eigentlich volksthümliche, 
bodenſtändige Kunſt aus dem Hauſe vertrieb, das aus dieſem Rohſtoff bei richtiger Wartung 
noch reichen Gewinn gezogen hätte. Erich Schmidt ſchreibt mit vollem Rechte in ſeinem 
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ſchönen Leſſingbuche: „Man ſage was man wolle über den bodenloſen Verfall der populären 
Schaubühne mit ihrer Roheit und Unzüchtigkeit, Unbildung und Formloſigkeit — im 
Grunde war Hanswurſt doch die talentvollſte, ja die einzig lebenskräftige Erſcheinung der 
ganzen öſterreichiſchen Literatur des XVIII. Jahrhunderts und die wieneriſche Volkspoſſe 
ein köſtlicher Beſitz, der nach veredelnder Pflege, nicht nach pedantiſcher Ausrottung verlangte.“ 

Soldat, Profeſſor, Corporal, Lehrer der Staatswiſſenſchaften an der Wiener 
Univerſität, Mann des Hofes und Journaliſt, Herausgeber einer Wochenſchrift „Der 
Mann ohne Vorurtheil“ und 
der „Briefe über die Wieneri— 
ſche Schaubühne“ hat Sonnen— 
fels mit allen Mitteln, mit 
der zäheſten Energie und mit 
der Rückſichtsloſigkeit des ziel— 
bewuſsten Mannes ſeine Re— 
formen durchzuſetzten verſucht. 
Er war wirklich, wie ihn 
Gräffer nannte, ein „Ins- 
lebengreifer, Durchslebengrei— 
fer“. Man hat ihn oft mit 
Leſſing zuſammen genannt, 
man hat oft verſucht, eine 
Parallele zwiſchen ihm und 
Leſſing zu ziehen; aber ein 
wichtiges Moment trennt die 
beiden: entſtammten beide auch 
dem Volke, ſo war doch nur 
Leſſing der richtige Volks— 
mann; Sonnenfels ſah im 
Adel nicht nur den Factor, 
den Beſtimmer und den Ge— 
nießer der Kunſt, er ſah in 
der Mitarbeit des Adels auch 
das einzige Moment, das der 
Kunſt vorwärtshelfen könne! 
Er ſchrieb: „Das Miſsfallen 
der Großen und des Adels 
iſt allein imſtande, die ſchänd— 
lichen Miſsgeburten von der 
Schaubühne zu verdrängen; 
der Interim muſs ange⸗ Abb. 18. Jean Georges Noverre. b 

— — Nach Guerin geſtochen von B. Roger, Paris. 

wendet werden. Fordern Sie 
keine Geldbörſen, keine Brillantringe für ihre nationalen Dichter zur Belohnung, 
ein einziges Wort zum Lobe des Dichters aus dem Munde eines Kaunitz, ein 
Lächeln der Grazie Liechtenſtein muſs mehr Sporn, mehr Belohnung ſein, als alles Gold 
der Welt.“ Dieſer fundamentale Irrthum Sonnenfels' deckt ſich ja mit dem eigenen 
Programm des Burgtheaters. Heute rächt ſich das Princip. In richtiger Erkenntnis hatte 
Leſſing die Augen ſeines Volkes auf Shakeſpeare gerichtet. Sonnenfels empfand, ſo deutſch 
er zu empfinden glaubte und ſo deutſch er ſich gab, mehr franzöſiſch; ihm entſprachen die 
Claſſiker Corneille und Racine am meiſten. In einer von Sonnenfels verfaſsten Relation 
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der Schauspieler an den Kaiſer heißt es als Hauptpunkt: „Die franzöſiſche Bühne müſſe 
als ein Muſter, nach welchem ſich die deutſche Bühne bilden ſoll, erhalten werden.“ Zu 
Shakeſpeare fand er kein Verhältnis. In ſeinen „Briefen über die wieneriſche Schau— 
bühne“ ſchrieb er unterm 14. Mai 1768: „Niemand läuft vielleicht ſo ſehr nach der Art 
des unſchicklichen Witzes, als eben Sheakeſpeare, dieſes abenteuerliche Genie, welches ſehr 
oft in einem und demſelben Stücke die zwei äußerſten Empfindungen ohne Mittelband 
vereinigt und den Leſer mit Thränen in den Augen zu lautem Gelächter nöthigt. . .. 
Shakeſpeares Stücke ſind alſo immer Ungeheuer, wo der Held, der nur itzt in Gold und 
Purpur erſchien, mit pöbelhaften Reden der Schäncke zuwandert, worin wider Wahrſcheinlich— 
keit, Sitten und Anſtand verſtoßen wird, und die bei allen den Flammen des tragiſchen 
Genies mehr bewundert als nachgeahmt zu werden verdienen.“ Sonnenfels war in Sache 
des Geſchmackes in vielen Dingen Leſſings reinſter 
Widerpart, und daher kommt es auch, dafſs Leſſing 
gar nichts für ihn übrig hatte und mit ziemlicher 
Geringſchätzung von ihm ſpricht, obzwar Sonnenfels 
mit glühenden Worten das Erſcheinen von Leſſings 
„Minna“ begrüßte und in ihrem Dichter den 
Schöpfer der deutſchen Theaterſprache erkannte. 
Sonnenfels war maßlos eitel und bei aller Aner— 
kennung ſeiner für die damalige Zeit fortgeſchrit— 
tenen Geſinnung kann man in ihm den erſten 
Typus jenes ſeltſamen politiſchen Menſchenſchlages 
erkennen, der in Sſterreich die liberale Partei 
geheißen wird. Wie das Wort „liberal“ zu dem 
Worte „freiheitlich“, jo verhalten ſich ungefähr Sonnen— 
fels' Beſtrebungen zu denen Leſſings; aber wenn man 
auch heute, nach aller Überſchätzung, die dieſem Manne 
zutheil geworden iſt, ihn von einem richtigen Stand— 
punkte aus betrachten muſs — ſeine Verdienſte um 
das Geiſtesleben in Wien, ſeine Verdienſte vor allem 
um die Ausgeſtaltung des Burgtheaters müſſen aner— 
kannt werden. Er war in einer kritiſchen Periode 
die Seele des Burgtheaters und wenn man die 
Tradition des Hauſes in ihre letzte Wurzel zurück— 


Abb. 19. v. Ayrenhoff. R . Er . 
Stich Ha einen Gemäine bon ange, verfolgt, ſo kommt man auf die Sätze, die Sonnen— 


fels ihm als Programm mitgegeben. 
Dem edlen Herrn DeAffliſio ſtieg trotz aller guten Rathſchläge Sonnenfels', trotz aller 
55 


Verſuche, die Leute ins Haus zu locken, das Waſſer bis an den Hals. Als die Noth am 
größten war, fand er in dem Bankhauſe Bender & Co. eine Hilfe, und eine Zeitlang war 
es thatſächlich eine Bankfirma, die die Geſchicke des Burgtheaters in Händen hatte. Aber 
ichon nach ſechs Monaten figurierte dieſe literariſche Epiſode mit einem Defieit von 
25.000 Gulden in den Büchern des Hauſes und der Chef löste kurz entſchloſſen die 
gefährliche Verbindung. D'Affliſio ſtand wieder vis- Avis du rien und ſuchte in ganz Wien 
nach neuen Opfern; und er war glücklich genug, geldkräftige Leute zu finden: ſeine neuen 
Compagnons waren Francesco Lopreſti, der Sohn jenes Baron Lopreſti, der ſchon 
einmal in der Geſchichte des Burgtheaters eine Rolle geſpielt hat, und Ritter v. Gluck. 
Gluck, der am 11. October 1769 in die Compagnie trat, hätte mit einem Viertel des 
Nutzens am Reingewinn betheiligt werden ſollen, aber Gluck theilte das Schickſal ſeiner 
Genoſſen und Vorgänger und muſßste für die kurze Epoche ſeiner directorialen Herrlichkeit 
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mit ſchwerem Golde büßen. Der große Gluck hatte bei allen Rathſchlägen, die er dem 
Director gab, eine recht unglückſelige Rolle geſpielt. Er kam auf die Idee, die deutſche 
Truppe ganz aufzulöſen, die regelmäßigen Schauſpieler zu entlaſſen und das Burgtheater 
zu einer Karawanſerei durchziehender fremder Banden zu machen. Nun regnete es bei Hofe 
Promemoria, Eingaben und Bittſchriften. D'Affliſio ſchrieb, das regelmäßige Schauſpiel 
bringe ihn um. Er könne einem hochverehrten Adel nicht die verlangte und gewohnte 
Opernkoſt bieten, wenn er auf der anderen Seite immer zuſchießen müſſe. Man ſollte ihn 
um Gotteswillen von dem deutſchen Schauſpiel erlöſen. Und um thatſächlich zu beweiſen, 
wie elend die deutſche Literatur ſeiner Zeit daran ſei, welches Elend ſeinen Untergang ver— 
ſchulde, hatte er in beweglichen Worten der Kaiſerin den Zuſtand jener Literatur 
geſchildert. Ich kann es mir nicht verſagen, einiges aus dieſer Eingabe hier folgen zu 
laſſen. D'Affliſio ſchrieb: 


„Der Pächter der Schauſpiele erkühnet ſich, einige allerunterthänigſte Vorſtellungen zu 
machen, die das deutſche Theater betreffen: der Zuſtand desſelben, ſo wie er vor Augen liegt, 
mujs jedem Unternehmer, er ſei, wer er wolle, den größten Schaden verurſachen, aus folgenden 
Gründen: Das gegenwärtige Repertorium der gelernten Stücke iſt: 

1. „Der blinde Ehemann“, gefällt nicht, 2. „Der Graf Olsbach“, gefällt, 3. „Alzire“, 
zu oft geſehen, 4. „Der Weiberfeind“, mittelmäßig, 5. „Minna v. Barnhelm“, gefällt, 
6. „Der poetiſche Dorfjunker“, zu oft geſehen, 7. „Annine“, mittelmäßig, 8. „Zayr“, zu oft 
geſehen, u. ſ. w., u. ſ. w. Vierundvierzig große Stücke machen das ganze Repertorium des 
deutſchen Theaters aus. Davon haben ſechs gänzlich miſsfallen, mit denen man ſich nicht mehr 
vor die Augen des Publicums wagen darf und die vollkommen umſonſt gelernt ſind; zu 
denen kommen zehn Stücke, aus dem Franzöſiſchen überſetzt, die alle hier auf dem franzöſiſchen 
Theater gangbar ſind, wo man ſie lieber im Original als in der Copie ſieht, welche alſo ſo 
wenig als möglich eintragen . .. dieſe zehn Stücke dazu genommen, bleiben alſo im ganzen 
Repertoire noch 28 Stücke übrig. Unter dieſen ſind neun von dem Publicum mittelmäßig 
aufgenommen worden, das iſt, die bei den Vorſtellungen etwas getragen haben, bei den künf— 
tigen aber nichts mehr bringen oder doch jo unendlich wenig, daſs der Verluſt des Unternehmers 
bei den Vorſtellungen dieſer Stücke klar am Tage liegt, wie alles die Caſſe bezeuget. Die 
Anzahl der guten beläuft ſich nun noch auf neunzehn Stücke . . . Dieſe ſind alſo ſein ganzer 
Vorrath, mit denen ſoll er ſeinen Schaden erſetzen .. . Man wird ſich alſo beſtreben müſſen, 
neue Stücke nach und nach auf das Theater zu bringen. Dies ſind entweder hier oder in 
Deutſchland verfertigte oder Überſetzungen. Die Überſetzungen, und zwar die aus dem 
Franzöſiſchen, ſind, wie ſchon bewieſen worden, für die Impreſa von keinem Nutzen, die Stücke, 
die in anderen Provinzen deutſch verfertiget werden, ſind in ſehr geringer Anzahl und dann, 
weil die auswärtigen Autoren auf die Sitten ihrer Stadt gearbeitet haben, für uns meiſten— 


theils unbrauchbar . . . Die Stücke, die in Sſterreich verfertiget werden, find noch die einzigen, 
auf die der Pächter einige Rechnung machen kann, allein auch da ſind nur diejenigen für ihn 
nützlich, die komiſch find und auf die hieſigen Sitten zielen . . . Zur Erlernung ſolcher 


Stücke muſs nun der Pächter ſeine Zuflucht nehmen, und hier hat man geſehen, daſs die 
Acteure unter drei oder vier Wochen niemals ein Stück vollkommen gut auswendig 
gelernt haben.“ 


Nach all dieſem Jammer kommt dann der Director zu dem Schluſſe, daſs doch die 
extemporierten Stücke die beſten, zugkräftigſten ſeien und man ihnen wieder einen Spielraum 
im Repertoire laſſen müſſe. An Allerhöchſter Stelle fand dieſes Promemoria einen ener— 
giſchen Gegner an dem hochgebildeten Staatsrathe Gebler, der ſelbſt in den Künſten 
dilettierte, mit manchem ſeiner Stücke auch hübſchen Erfolg errang und im Stillen für 
das Burgtheater faſt ſoviel gethan hat wie Sonnenfels. Einſtweilen berief aber D'Affliſio 
Kurtz⸗Bernardon zurück. Er kam und fiel ab. Von dieſer Seite war alſo auch keine 
Rettung, und jo ſtürzte denn D'Affliſio am 31. Mai 1770. Er verſchwand ſpurlos, und 
das Gerücht will wiſſen, daſs er als Galeerenſträfling geendet hat. Trotz der zerrütteten 
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Finanzen, trotz der immenſen Schuldenlaſt, die er hinterließ, fand ſich noch ein Tapferre, 
der das Amt auf ſich nehmen wollte, theils, weil er viele Accepte D'Affliſios beſaß, theils, 
weil er glaubte, durch pecuniäre Opfer ſich dem Hofe und dem Adel gefällig zu machen, 
und gewiſs nicht zum geringſten Theile unter der ſuggeſtiven Kraft, die das Amt eines 
Theaterlenkers auf Kunſtliebhaber, die Geld haben, immer ausgeübt hat. Dieſer reiche 
Mäcen war der ungariſche Graf Kohary. Obzwar Kohary nominell nun Director hieß, 
ſo war doch Kaunitz eigentlich 
der Mann, der alle Fäden in 
Händen hatte, und ſo dictierte 
eines Tages Kaunitz dem 
guten Kohary ein Geſuch, das 
natürlich als Koharys eigenſte 
Eingebung gelten ſollte: die 
Kaiſerin möge ihn — das heißt 
Kaunitz — zum Protector der 
Theater in Wien ernennen. 
Auch Kohary begann nach kurzer 
Zeit alle möglichen Hilferufe 
auszuſtoßen, und er kam auf 
die ſonderbarſten Ideen, ſon⸗ 
derbar für einen Cavalier 
ſeines Schlages und für einen 
Director des Burgtheaters, um 
ſich zu helfen. Er bat die Kai⸗ 
ſerin, ſie möchte ihm ein Pri⸗ 
vilegium für den Verkauf von 
Kaffee ertheilen, und er ſetzte 
ihr ausführlich auseinander, 
was für Geſchäfte er machen 
könnte, wenn er den Kaffee, 
der in Wien ihm auf 51 Kreuzer 
käme, um 57 Kreuzer verkaufen 
würde. Zu ſeinem Leidweſen 
gieng aber die Kaiſerin auf 
den Vorſchlag, dem Burg- 
theater durch ein Monopol 
zu helfen, nicht ein. Kohary 
ſah den Krebsſchaden des Burg— 
theaters im Gegenſatze zu ſeinem 
Abb. 20. Joſef von Sonnenfels. Stich von Quirin Mark 1783 e 20 iu. NE er 

7 AR = WE, ſchen, ſondern in der franzöſi— 


ſchen Truppe, und er wieder— 
holte jeden Augenblick die Bitte, man möge ihm erlauben, die franzöſiſche Komödie aufzu— 
löſen. Geſchähe dies nicht, ſo wäre ein Bankerott unvermeidlich. In dieſem Kampfe, der 
ſo recht eigentlich das deutſche Schauſpiel zum Herrn des Theaters machte, war Sonnenfels 
ein wichtiger Factor. Kohary hatte nämlich gleich zu Anfang ſeiner Regierungsthätigkeit 
ein Comité eingeſetzt, beſtehend aus Sonnenfels, der eben zum Cenſor eingeſetzt worden 
war, Hering, dem Leiter der deutſchen Truppe, und Gonthier, dem franzöſiſchen Regiſſeur. 
Im Namen Koharhys richtete Sonnenfels einen Appell „eine Nachricht von der neuen 
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Theatral-Direetion“ an das Publicum, in der er die Beſtrebungen des Theaters kurz 
auseinanderſetzte. Seine Ausführungen gipfeln in einer Betonung des deutſchen Schauſpiels, 
das iſt „des Schauſpiels der Nation“. Dann heißt es weiter: 

„Man wird es daher weder an Aufwand, noch an Sorgfalt fehlen laſſen, eine 
Geſellſchaft gewählter Schauſpieler zuſammenzubringen. Sie werden, um ſich den nöthigen 
Anſtand zu eigen zu machen, in der Hauptſtadt häufige Muſter vor Augen haben, die Schau— 
ſpielerinnen werden an der Dame, die Schauſpieler im Kreiſe der Cavaliere die Urbilder zur 
Leichtigkeit des Umganges und zur feinen Höflichkeit ſtudieren können, und wir haben von 
der Güte des hieſigen Adels zu erwarten, er werde ſich um das National-Schauſpiel nicht 
allein durch ſeinen Schutz verdient machen, ſondern auch an der Bildung des Schauſpielers 
näher Antheil nehmen. In den Schauſpielen wird man ſich einer beſtändigen Abwechslung 
befleißigen. Das ſcherzhafte Luſtſpiel wird das herrſchende unſerer Schaubühne ſein. Trauerſpiele, 
rührende Stücke wollen wir gleich der Würze ſparſam mit untermengen. Für jedes neue 
Trauer» oder Luſtſpiel er— 
bietet man ſich dem Verfaſſer 
gegenüber zu einer Erkennt— 
lichkeit von hundert Gulden, 
für kleinere Stücke von der 
Halbſcheit.“ 

Ferner verſprach man eine 
beſſere Eintheilung der Sitz— 
plätze. Auch für das Ballet ſollte 
geſorgt werden. Der Mann, der 
dieſe Worte wie eine Beleidi— 
gung der Kunſt in Wien em— 
pfand und ſich in der biſſigſten 
und boshafteſten Weiſe darüber 
luſtig machte, war Kaunitz. Und 
nun entſtand ein merkwürdiger 
Kampf zwiſchen zwei Männern, 
die beide um die Macht über 
das Theater rangen. Sonnen- 
fels trat für das deutſche, Kaunitz 
für das franzöſiſche Schauſpiel 
ein, und die Perſon, an die ſich 
beide wandten, von deren 
Lippen das Urtheil in dieſem 
Streite geſprochen werden Abb. 21. Chriſtoph Ritter von Gluck. 
ſollte, war Kaiſer Joſef. Der 
Cenſor Sonnenfels ſchien einſtweilen im Vortheil zu ſein. Er hatte ein ſchwieriges Amt, 
die Cenſur zu verwalten, und er that dies mit Umſicht und mit Geſchmack. Die Aufgabe 
der Cenſur war vor allem, das Extemporieren zu verhüten. In dem Promemoria, das 
Sonnenfels bei Antritt ſeines Cenſoramtes dem Kaiſer vorlegte, erſchien es ihm nöthig, 
„durch eine beigeſetzte Strafe die Wirkſamkeit zu ertheilen und den Schauſpielern andeuten 
zu laſſen: Daſs derjenige, der es wagen ſollte, etwas in das Stück hinein zu extemporieren, 
ohne Ausnahme auf die durch den Cenſor an ſeine Behörde gemachte Anzeige das erſtemal 
mit Arreſt belegt, das zweitemal aber ganz von dem Theater werde abgeſchafft werden“. 
Die Stücke ſollten auf ihre Wohlanſtändigkeit durchgeſehen werden, um alles zu verhüten, 
was gegen Religion, Staat oder gute Sitte verſtoßen konnte, offenbaren Unſinn auszu— 
merzen u. ſ. w. „Die Einführung einer Cenſur,“ heißt es in dem eitierten Promemoria, 
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„iſt ohne Zweifel weiter ausſehend, als ſie bisher überhaupt betrachtet worden. Die 
Bildung der Nation, nicht von Seite des Geſchmackes allein, ſondern auch der Sitten, des 
Umganges, die Achtung der Fremden, welche von der Schaubühne auf die Sitten ein 
Urtheil fällen, mithin in einiger Beziehung ſelbſt der Ruhm der Monarchen, die entweder 
die geſitteten Schauspiele beſchützen oder ſittenloſes Zeug dulden, und ihre Unterthanen, 
wenn ich ſo ſagen darf, da— 
durch abbrutieren laſſen, ſind 
damit in Verknüpfung.“ Aber 
Sonnenfels blieb nicht lange 
Theatercenſor; er wurde bald, 
nachdem er ſein Amt angetreten 
hatte, deſſen wieder enthoben. 
Ja, auch die Büchercenſur nahm 
man ihm ſpäter. Die Machi- 
nationen Kaunitz' ſcheinen alſo 
doch im kleinen Intriguenſpiel 
des Hofes geſiegt zu haben. 
Die Unverträglichkeit, die An- 
maßung Sonnenfels' hatten 
ihm viel Feinde geſchaffen, 
die alle eifrig gegen ihn ſchürten 
und arbeiteten. Mit dem Sturze 
Sonnenfels' als Cenſor gieng 
auch ſeine Macht und ſein Ein— 
fluſs verloren; aber die kurze 
Zeit ſeiner Thätigkeit hatte 
genügt, dem Kaiſer vielfach 
Anregungen zu geben und in 
die Bruſt des noch jungen 
Monarchen Keime zu pflanzen, 

. die zum Heile der Kunſt bald 
Bram et RE aufgehen ſollten. Ich glaube, 
0 ö Beh Gehler Sure \ = allem, was Sonnenfels gethan 
eee, , d gesch ehm, it weniger 

e 95 6e Tee „ : Bedeutung beizumeſſen, als 
5 b 0% gerade dieſem Einfluſs an 
höchſter Stelle. 

Kohary behielt endlich 
Recht; die franzöſiſche Truppe 
löste ſich auf, im Februar 1772 
nahm ſie von Wien Abſchied. 
Und nun ſchien es, als würde 
wirklich das Burgtheater ſeiner Miſſion, ein deutſches Schauſpielhaus zu ſein, gerecht werden. 
Es war auf dem beſten Wege dazu, denn an ſeine Spitze ſollte der Mann geſtellt werden, der 
gewiſs damals am beſten geeignet geweſen wäre, Director einer großen Schaubühne zu werden, 
nämlich G. E. Leſſing. Schon zur Zeit, als die Compagniefirma Bender am Ruder war, 
ergieng ein Ruf an Leſſing, er möge nach Wien kommen, um dort Burgtheaterdirector zu 
werden. Der Antrag war im weſentlichen ungefähr dem gleich, der ſeinerzeit Goldoni 
gemacht worden war. Er hätte jährlich zwei Stücke zu liefern gehabt und man wollte 
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Abb. 22. Tobias Philipp Freiherr von Gebler. Stich von Mansfeld. 
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ihm dafür ein Gehalt von dreitauſend Gulden beſtimmen. Aus der Sache wurde nichts. 
Seine Wiener Freunde und Verehrer ließen ihn aber nicht aus den Augen, offen trat 
Sonnenfels, im Stillen Gebler für ihn ein. Beiden miſstraute Leſſing und für Sonnen— 
fels hatte er ſogar ſcharfe Worte der Verachtung und der Geringſchätzung. Eva König, 
Leſſings Braut, kam im Frühjahre 1770 nach Wien und in ihrem Briefwechſel mit Leſſing 
laſſen ſich die Phaſen der zweiten Berufung am beſten verfolgen. Im Jahre 1771 wurde 


— 


eee 
% IH IR } 1 u 


1 
4 


444 55 
i 


. 
A 


Abb. 23. Kaiſer Joſeph II. 


wieder eifrig mit ihm verhandelt. Profeſſor Sulzer und der junge Baron van Swieten, 
Oſterreichs Geſandter in Berlin, waren die Mittelsmänner. Man wollte ihn um jeden Preis 
in Wien haben und Leſſing antwortete, man könne auf ihn rechnen, „wenn der Vorſchlag 
nicht das Theater betreffe; nur mit dem Theater möchte er nichts zu thun haben, 
wenigſtens ſolange nicht, als es unter einem Impreſario ſtehe und nicht unmittelbar vom 
Hofe abhänge.“ Hier waltete ein ſeltſames Miſsverſtändnis, deſſen Urſprung lehrreich auf 
zudecken iſt. Einer Anregung des Grafen Philipp Wellsperg, kaiſerlichen Geſchäftsträgers 
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in Kopenhagen folgend, hatte Klopſtock im Jahre 1768 die Idee ausgearbeitet, in Wien 
eine Akademie für Kunſt und Wiſſenſchaft zu gründen. Leſſing wuſste von dieſem Plane. 
Wien hätte der Mittelpunkt des literariſchen Deutſchland werden ſollen. Man wollte Preiſe 
ſtiften für dichteriſche Leiſtungen, wollte Talente ſuchen und fördern, Leſſing und Gerſtenberg 
als Dramaturgen an die Spitze des Burgtheaters, als der deutſchen Nationalbühne, ſtellen. 
Aber all das waren — Phantaſien Klopſtocks, mit denen ſich der Kaiſer nie ernſtlich 
beſchäftigte. Als auf alle Urgenzen Klopſtocks aus Wien keine Antwort kam, gab er endlich 
1770 ſchweren Herzens ſeinen Traum auf. Leſſing aber glaubte immer noch an die 
Möglichkeit, eine ſolche Akademie zu gründen. . . Die Unterhandlungen betreffs der Übernahme 
der Burgtheaterdirection führten zu keinem Reſultate, Leſſing bekundete immer deutlicher 
eine ausgeſprochene Aver— 
ſion gegen Wien, gegen die 
Wiener Kunſt und vor allem 
gegen die leitenden Männer. 
Ein drittesmal wurde bei 
Leſſing angeklopft, als er im 
Jahre 1775 perſönlich nach 
Wien kam. Er empfieng hier 
ſoviel Ehre und Würdigung, 
als Wien nur je einem fremden 
Dichter zu bieten vermochte. 
Als er am Oſtermontag das 
Burgtheater beſuchte — man 
gab „Merope“, nach Voltaire 
und Maffé von Gotter bear— 
beitet — ſchrieb die „Real- 
Zeitung“: „Die Vorſtellung 
dieſes Stückes iſt durch die 
Gegenwart des größten dra— 
matiſchen Dichters und Kunſt— 
richters, Herrn Leſſing, der ſich 
ein paar Wochen hier aufhielt, 
merkwürdig geworden. Zween 
Tage darauf iſt ihm zu Ehren 
Emilia Galotti und am fol— 
genden Tage der Hausvater, 
deſſen vortreffliche Überſetzung 
wir ihm gleichfalls verdanken, 
aufgeführt worden.“ Er wurde von den Majeſtäten in jeder Weiſe ausgezeichnet, hatte 
mehrere Audienzen bei Kaiſer Joſef, aber er wollte ſich nicht halten laſſen. 

Mit Kohary gieng es raſch bergab. Er hatte nur mehr einen Schimmer von Macht, 
der Inſtanzenzug, der nie mehr aus dem Burgtheater ſchwinden ſollte, hatte ihm nach und 
nach alle Agenden entzogen. Da war als Höchſteommandierender der Fürſt Kaunitz, nach 
ihm kam dann der Präſes der Theatraldirection Graf v. Spork, dann kam der Graf Kohary, 
dann kam der Director v. Hering, dann der ökonomiſche Oberaufſeher v. Pröbſtl und der 
Nachfolger Sonnenfels', der neue Cenſor Franz v. Hägelin. Unter verſchiedenen Namen 
haben ſich dieſe Amter bis auf den heutigen Tag erhalten und mancher Krebsſchaden im 
heutigen Burgtheater beruht auf der Trennung der Reſſorts. Dadurch wurde der Mechanis— 
mus des Theaterbetriebes ſchwerfällig, dadurch wurde der Intrigue und dem Klatſch, der 


Abb. 24. Leſſing. Nach dem Gemälde von A. Graff. 
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Protection und der Liebedienerei Spielraum gegeben. Jeder Director hatte mit dieſen 
geheimen „Einflüſſen“ ſchwer zu kämpfen. 

Im October 1772 erließ Kohary eine neue Publication an das Publicum, in der 
er, allerdings nicht mehr mit der Emphaſe Sonnenfels', dem Publicum im Burgtheater 
wöchentlich drei deutſche Komödien und dreimal Opera buffa verſprach. Aber die Caſſen 
blieben leer. Im Jahre 1773 
wuſste Kohary vor Gläubigern 
nicht mehr aus noch ein, und 
er erſuchte ſelbſt um Seque— 
ſtrierung des geſammten Unter— 
nehmens. Graf Keglevich 
wurde Sequeſter, Heufeld 
wurde mit der Leitung der 
Komödie betraut, und da 
Graf Spork zum Statthalter 
von Galizien ernannt worden 
war, folgte Oberſthofmeiſter 
Fürſt zu Khevenhüller ihm 
in der Würde des General— 
Spectakeldirectors. Aber nichts 
vermochte den Ruin des Unter— 
nehmens aufzuhalten. Im 
Jahre 1776 erkannte Kegle— 
vich, daſs da nichts mehr zu 
machen ſei und im ſelben 
Jahre wurde der Pachtcontract 
des Grafen Kohary mit dem 
Hofe endgiltig gelöst. Das 
ganze Theaterperſonal, die Oper 
und das Ballet wurden ent— 
laſſen, es blieb nichts übrig als 
die deutſche Truppe. Und die 
deutſche Truppe wurde nun in 
den eigentlichen Dienſt des de e Nen X e 785 v hen 
Hofes geſtellt, die Schauspieler 5 rohen Königf. 58 be 

; \ vn 
waren Hofbedienſtete, waren i er 
Hofſchauſpieler, das Theater 
wurde zum National 
theater umgewandelt, und 
Kaiſer Joſef war es, der, in— ui . 

* 5 Abb. 25. Fürſt Khevenhüller. 

dem er dies that, den Einge- Stich nach einem Gemälde von F. Lippoldt. 
bungen des gefallenen Sonnen— 
fels folgte. Kaiſer Joſef ſah im Theater vor allem ein moraliſches Inſtitut, ein Werk— 
zeug der Aufklärung, ein Mittel ſeiner ſocialen Reformen. So unermüdlich er für ſein 
Theater wirkte, der Literatur wie den Literaten ſtand er eigentlich kühl, ja theilnahmslos 
gegenüber. Ihn abſorbierte völlig die Politik. So blieb denn ſeine Epoche, ſo fruchtbar 
und reich an ſocialer Arbeit, Anregung und Aufklärung, für die dramatiſche Kunſt in 
Oſterreich ohne Förderung und ohne Ergebnis. 
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III. 


Man trat mit allen möglichen Vorſchlägen an den Hof heran, das Theater ſollte 
verpachtet werden und eine Menge Leute mit und ohne Geld, mit und ohne Namen waren 
unter den Bewerbern zu finden; aber Kaiſer Joſef blieb bei ſeiner Abſicht, das Theater 
in eigener Verwaltung zu führen, d. h. nur die Geldgebarung, „die Skonomie“, wie man 
ſagte, ſollte direſt vom Hofe aus geleitet werden, die künſtleriſche Direction legte der 
Kaiſer in die Hände der Schauſpieler ſelbſt. Ihm ſchwebte dabei offenbar das Statut der 
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Abb. 26. Fr. L. Schröder. Aquatinta von S. Bendixen. 
„Comédie Frangaiſe“ vor, und auf dieſer erſten Einrichtung des künſtleriſchen Dienſtes 
baſiert das Getriebe im Burgtheater noch heute. Die älteren Mitglieder der Bühne bildeten 
eine Verſammlung, die allwöchentlich zuſammenkam, über Annahme, Aufführung der Stücke, 
Rollenbeſetzung, Verkehr mit Dichtern u. ſ. w. entſchied. Es wurde über die Annahme 
von Stücken mit weißen und ſchwarzen Bohnen abgeſtimmt. Seeretär dieſer Verſammlung, 
gleichzeitig auch Mittelsmann mit den Hofämtern und der Oberdirection, die in den Händen 
des erſten Oberſthofmeiſters Fürſten Khevenhüller lag, war ein ſogenannter Wöchner. Dieſe 
Wöchner behielten ihr Amt nur eine Woche lang und gaben es dann einem Collegen weiter. 


Sm Nationaltheater 
. wird Montags den sten April aufgeführt; 


5 . en Ert e n n 
- Ein neues Luffpiel in dreh 


genannt 


le Gmiegen 


er fo un e n: 


Baron. 

Baronin. 

Louiſe ihre Tochter. 

Ein Obriſter Bruder Ben Baronin. 

Baron Lindenreih, Vate 

Baron Eindenreich, Sohn, Louiſens Bräutigam. 
Baronin von Löwenthal, eine junge Wittwe, Lindenreichs Tochter. 


Derr von Rittersbeim, ein Landedelmann aus der ee des Barons. 
Ein Advokat. 


Julchen, ein Kammermadchen. 
Stige, eln Bedienter. 


Nach diefem das Luſtſpiel ein 
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Beyde Stücke find, beym — gedruckt zu haben, jedes für 17. Kreuzer. 
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Als einzige Directive in ihren künſtleriſchen Agenden hatte der Kaiſer durch Fürſt Kheven 
hüller der Truppe erklären laſſen, er wünſche, daſs in ſeinem Theater, das er zu einem 
Hof- und Nationaltheater erklärt habe, „von nun an nichts als gute regelmäßige Originale 
und wohlgerathene Überſetzungen aus anderen Sprachen aufgeführt werden ſollen, und dass 
die Schauſpieler bei der Wahl neuer Stücke nicht auf die Menge, ſondern auf die Güte 
derſelben Bedacht zu nehmen haben“. 

Am 8. April 1776, am Oſtermontag, wurde das Hof- und Nationaltheater mit den 
Luſtſpielen „Die Schwiegermutter“ und „Die indiſche Witwe“ eröffnet (ſiehe den Theater 
zettel). Am 13. April wurde 
„Minna von Barnhelm“ ge 
geben, am 4. Mai „Der Barbier 
von Sevilla“ von Beaumar 
chais. Wenige Tage ſpäter 
trat ein Wechſel in der Hof 
direction ein: Fürſt Kheven— 
hüller ſtarb und ſein Nach— 
folger wurde Fürſt Franz von 
Orſini-Roſenberg. Zwi— 
ſchen dem Fürſten und der 
Schauſpielerverſammlung, re— 
jpeetive ihrem regelmäßigen 
Delegierten war ein Hofrath 
des Oberſthofmarſchallamtes, 
Freiherr v. Kienmaier, mit 
dem Titel eines Hoftheater— 
Vicedirectors, der Vermittler. 
Die Truppe beſtand haupt— 
ſächlich aus den Herren Hey— 
derich, Jaquet, Ste⸗ 
phanie dem älteren, Ignaz 
Preinfalk, J. H. F. Müller, 
Gottlieb Konrad Steigen— 
teſch, Stephanie dem jün— 
geren, Joſef Lange, Joſef 
Weidmann, J. B. Berg- 
op-⸗Zoomer und den Damen 
Madame Friederike Weidner, 
Jaquet der älteren, Anna 
Stephanie, der berühmten, 
maßlos gefeierten Johanna 
Sacco, dem erſten Star des Burgtheaters ꝛc. Das Repertoire begann ſich 
allerdings mit bedeutender Verſpätung — dem Spielplane der Bühnen in Deutſch 
land anzupaſſen; wir begegnen Leſſings Stücken „Sarah Sampſon“, „Minna“, 
„Emilia Galotti“, „Philotas“; e beginnt eine breite Rolle einzunehmen 
mit „Romeo“, „Hamlet“, „Lear“, „Othello“, „Viel Lärm um nichts“, ſogar Goethes 
„Clavigo“ und Schillers „Fiese“ tauchen auf. Zwiſchendurch gibt man leichte Ware 
nach dem Franzöſiſchen, deutſches Schultrauerſpiel von Weiße und Genoſſen, luſtige Stücke 
von Schauſpielern und die Kleinigkeiten des täglichen Bedarfes. Müller geht auf Reiſen, 
um neue Schauſpieler zu erwerben, und Fürſt Kaunitz ſelbſt rüſtet ihn mit den nöthigen 


Abb. 27. Johanna Sacco. Nach dem Gemälde von Hickel 
(Ehrengallerie des Burgtheaters.) 


30 Müller auf Reifen. 


Anweiſungen aus. Auf Liebhaber ſoll er vor allem achtgeben. In dem Geleitwort, 
das ihm Kaunitz mitgibt, heißt es ausdrücklich: „Er ſoll vorzüglich auf Jugend, Wuchs, 
edlen Anſtand und reine Mundart ſehen. Derſelbe dürfe keinen hervorſtehenden Bauch 
haben, ſein Gang ſoll feſt und nicht ſchleppend ſein, kurz er müſſe durch Anmut 
ſeiner Jugend den Schimmer hervorbringen, den man im Schauſpieler ſuche.“ Müller 
beſuchte auch Leſſing und brachte von ihm manchen guten Rath mit nach Hauſe. „Ich 
bekenne,“ ſagte ihm Leſſing, „ich war gegen die Wiener Bühne eingenommen, da ich in 
verſchiedenen Flugſchriften nicht die beſten Beſchreibungen davon las. Ich bin, da ich ſie 
nun ſelbſt geſehen habe, von meiner vorgefaſsten Meinung zurückgekommen. Noch fehlt 
vieles, doch iſt ſie beſſer als alle, die ich kenne. Vorzüglich fiel mir der verſchiedene Dialekt 
unter ihnen auf, er macht das Ganze ſo disharmoniſch“. Auf die Frage Müllers, wie dem 
abzuhelfen ſei, antwortete Leſſing: „Durch eine Schule. Machen ſie ihrem Kaiſer Vorſtel— 
lungen, ein Theater-Philanthropin zu er- 
richten, ſo wie der Churfürſt von der Pfalz 
gegenwärtig eine Singſchule geſtiftet hat, 
die viel Gutes verſpricht“. (J. H. F. Müller's 
Abſchied von der k. k. Hof- und National- 
Schaubühne. Wien 1802, gedruckt bei 
J. B. Wallishauſer.) 

Aber es ſcheint mit dem Schauſpiel 
doch nicht recht gegangen zu ſein, denn 
ſchon im Jahre 1777 muſste ſich das Schau⸗ 
ſpiel mit der Oper und dem Singſpiel in 
das Repertoire theilen, und ſpäter kam auch 
wieder das Ballet im Burgtheater zu Ehren. 

In der Theaterrepublik der Schauſpieler 
gährte es bedenklich. Man kann ſich unſchwer 
vorſtellen, wie bewegt dieſe vielköpfigen 
Verſammlungen waren und wie unendlich 
ſchwierig es war, in irgend einer Sache 
zu irgend einem Entſchluſſe zu gelangen. 
Die Verſammlungen wurden zu Brut- 
ſtätten des Klatſches und der kleinlichſten 


Abb. 28. J. H. F. Müller. Nach einem Gemälde von Hickel. 


(Ehrengallerie des Burgtheaters) Intriguen. Und weil man durch all das 

gar nicht mehr zu ernſter Arbeit kam, 

war man bald genöthigt, den — Damen den Zutritt zu den Verſammlungen zu 
unterſagen. 


Der Kaiſer beſchäftigte ſich inzwiſchen eifrig mit der Durcharbeitung eines Statuts, 
eines ſogenannten Theatergeſetzes; nach vielen Wandlungen bekam dieſes endlich eine 
codificierte Geſtalt. Die hervorragendſten Schauſpieler (Weidmann, Lange, die beiden 
Stefanie) wurden dabei um ihre Meinung gefragt. Geſtützt auf ihre ausführlichen Gut- 
achten wurde das Geſetz durchberathen.“) Das wichtigſte Element des neuen Statuts war 
die Abſchaffung des wöchentlichen Turnus und die Einſetzung eines ſtändigen Ausſchuſſes. 
Dieſer Ausſchuſs ſollte aus fünf Mitgliedern, die auf ein Jahr gewählt wurden, bejtehen. 
Dieſe Ausſchuſsmitglieder hießen zuerſt Inſpicienten, ſpäter Regiſſeure; ihre Machtvollkommen— 
heit umfaſste alle Obliegenheiten der künſtleriſchen Leitung, die Oberdirection gab ihren Beſchlüſſen 
nur die Sanction. Wie bekannt, beſteht die Einrichtung der Regiſſeure noch heute. So oft in 


*) Über die internen und intimen Vorgänge in den „Verſammlungen“ wie über die Enquste 
vgl. Teuber's ſehr intereſſantes Actenmaterial (a. a. O., II. Bd.). 
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den letzten fünfzig Jahren ein Director ans Ruder kam, verſuchte er, an dieſer alten Ein- 
richtung zu rütteln, aber es blieb bei dem Verſuche. Nach und nach verloren die Regiſſeure 
allerdings ihre entſcheidende Macht und wurden auf berathende Mitwirkung beſchränkt, 
aber bis in den Anfang der Ara Burckhard curſierten neue Stücke vor ihrer endgiltigen 
Annahme bei den Regiſſeuren, und noch heute geben die Regiſſeure, allerdings nur bei 
den angenommenen Stücken, ihr Votum bezüglich der Beſetzung der Reihe nach ab. Die 
Regie der Aufführungen liegt ebenfalls noch heute in den Händen der Regiſſeure. Der 
Dienſt iſt jetzt monatlich und beſteht nebſt dieſen Agenden, nebſt dem Beſuche der allwöchent— 
lich Freitag ſtattfindenden Regieſitzung auch in einer Art von Repräſentation dem Publicum 


Abb. 29. Brockmann als Hamlet (Schauſpielſeene). Nach Chodowieeki. 


gegenüber; der dienſthabende Regiſſeur dankt für den abweſenden Dichter, verkündet even— 
tuelle Krankheitsfälle oder Verhinderungen, oder bittet für einen plötzlich unpäſslich gewor— 
denen Schauſpieler um Entſchuldigung; er hat die Polizeigewalt hinter der Scene während 
der Aufführung; kurzum, er iſt eine Art von Hausofficier. Gewiſs hat dieſe Einrichtung 
ihr Gutes, und ihre repräſentative Seite möchte ich nicht miſſen. Aber ſie hat einen 
ſchweren, heute immer mehr fühlbar werdenden Nachtheil: ein Theater vom Range des 
Burgtheaters kann heute ohne eigentlichen Oberregiſſeur nicht beſtehen, und es iſt eine 
Unzukömmlichkeit, die nur bei wandernden Theatertruppen und im — Burgtheater vor— 
kommt, dass der mitſpielende College auch gleichzeitig die Regie führt. Ihm ſind durch 
collegiale Rückſichten und vielleicht auch durch mancherlei Vorurtheil die Hände gebunden, 
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ihm fehlt, wenn er oben auf der Scene ſteht, der Blick für das Ganze, und das 
Studium der Rolle nimmt ihn jo in Anſpruch, dass ihm für die Regiethätigkeit die 
nöthige Zeit mangelt. Der Einſetzung eines Regiſſeurs haben ſich immer die ihre Macht eifrig 


wahrenden Regiſſeure des Burgtheaters entgegengeſetzt; früher oder ſpäter wird es aber entſchieden 
dazu kommen müſſen. Ungerecht wäre es freilich hier nicht zu ſagen, daſs die vom Jahre 1770 
bis heute ununterbrochene Reihe von Regiſſeuren, die immer auch die beſten Schauſpieler des 
Hauſes waren, eines dem Burgtheater erhalten haben — die Tradition; ſie gieng von 
einem Regiecollegium auf das andere über, und ſo iſt das Burgtheater heute wohl die 


Schröder und Brockmann. 33 


einzige deutſche Bühne, die eine Tradition beſitzt, eine Tradition, die in ihren Grundzügen 
zurückgeht auf die alten Meiſter der deutſchen Schauſpielkunſt, auf die Hamburger Schule, deren 
Beſte Müllers Vermittlung nach Wien brachte. So wurden Friedrich Ludwig Schröderund ſein 
Schüler Brockmann von großer Bedeutung für das Burgtheater. Schröder, ſeinerzeit wohl der 
natürlichſte und kunſtverſtändigſte Schauſpieler Deutſchlands, kam 1781 von Hamburg nach Wien. 
Er hatte am Burgtheater die höchſte Gage (2550 fl.). Schröder riſs das Publicum durch ſeine 
von allem falſchen Pathos freie Spielweiſe hin. Predigen und Declamieren war damals 
im Burgtheater zu Hauſe. Aber Schröder vertrug ſich nicht mit dem Ausſchuſſe. Ein 
heimlicher Krieg ſeiner Collegen gegen ihn führte zu ſeinem Austritte. Eduard Devrient 
ſchrieb in ſeiner „Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt“: „Der Einfluſs, den Schröder 
auf die Wiener Schauſpielkunſt geäußert, hat ſich von den nachhaltigſten Folgen bewährt, 
er brachte auf dem Burgtheater den Maßſtab der Natur zur dauernden Herrſchaft und 
paralyſierte den Einfluss der franzöſiſchen 
Schule vollſtändig. Er ſetzte die Aner— % m. 
kennung der Hamburger Schule durch und 1 : ER 
legte den feſten Grund dazu, daſs die ganze 4 85 
Kunſtgattung, welche an Nachahmung der 5 
Wirklichkeit gebunden iſt, das bürgerliche 
Drama, das Converſationsſtück ſich in 
Wien zu ſo ungezwungener Wahrheit der 
Darſtellung, zu einem ſo reinen und ein— 
fachen Stil ausbildete, und dieſer eine ſo 
außerordentliche Dauer gab, wie kein 
anderes deutſches Theater ſich deſſen 
rühmen kann.“ Wir werden im Verlaufe 
unſerer Studie noch ſehen, welche neue 
Elemente dazu traten, um aus dieſem 
Grundſtocke der Tradition den ſoge— 
nannten Burgtheaterſtil zu entwickeln. 
In dem 1779 ins Leben getretenen 
Statut wurden auch einige Fundamental— 
anſätze für die Wahl der Stücke, die ins 
Burgtheater paſſen, ausgeſprochen. Ich 
kann mir nicht verſagen, dieſe Probe 
des Wieneriſchen Grundgeſchmackes hier Abb. 31. Johann Baptiſt von Alxinger. Stich von Seb. Lauger 
wiederzugeben: „Das Trauerſpiel ſey 
reich an Handlung, an erhabenen Geſinnungen, ohne ins Gräſsliche, ins Übernatürliche 
zu fallen; es ſoll Mitleid und Furcht erregen, aber nicht Abſcheu oder Entſetzen. 
Die alten guten franzöſiſchen Dichter ließen nicht einmal den Mord öffentlich vorgehen, 
viel weniger hätten ſie todte Körper ganze Acte hindurch aufgeſtellt. Dergleichen Schau— 
ſtellungen revoltieren. Das Trauerſpiel habe eine edle Sprache zu führen, aber keinen 
voll Phantaſien verwebten Wortkram. Das rührende Luſtſpiel, deſſen Handlung zwiſchen 
dem Täglichen und Seltenen inneſteht, zeige beſondere Charaktere, möglichere, rührendere 
Handlung als das Trauerſpiel, ohne ins Romanhafte zu fallen; die Empfindungen, die es 
erregt, ſeien angenehm ohne zu erſchrecken. Jeder Charakter ſchließlich ſey belehrend, das 
Ganze zwecke zur Sittenlehre ab, ohne abgeſchmackt oder ermüdend zu werden. Die Sprache 
ſey erhabener als im Luſtſpiel, ohne den Schwung der tragiſchen zu haben. Das Luſtſpiel 
enthalte Charaktere aus dem gemeinen Leben, jedoch nicht ohne Intereſſe, es enthalte Satire 
ohne Pasquille zu werden, errege durch Witz und Natur Lachen, nicht durch Poſſe und 
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Unanſtändigkeit, es zwecke zur Beſſerung ab durch Schilderung ſeiner lächerlichen Charaktere. 
Die Sprache ſey von der Natur, aber nicht vom Pöbel genommen.“ Ferner wird ein— 
geſchärft, kein Stück anzunehmen, „ſo dem Syſtem widerſpreche, wenn auch irgendein 
Financier eine gute Einnahme davon prognoſticiere“. Nach dieſem Syſteme ſollen auch 
die alten, bereits vorhandenen Stücke gemuſtert, einige davon ganz verworfen, andere neu 
eingelernt werden, je nachdem ſie die Probe halten. Der Verfaſſer dieſer Beſtimmungen, 
die des Kaiſers Approbation erhielten, war Stephanie der jüngere. Die Stücke, die ihm 
dabei vorſchwebten, ſind unſchwer zu errathen; es iſt das Trauerſpiel und die Comédie 
larmoyante der Franzoſen und das Wiener Stück der Heufeld und Genoſſen. Es iſt von 
nicht zu unterſchätzender Bedeutung, daſs der Einfluſs des claſſiſchen franzöſiſchen Geiſtes 
im Wiener Burgtheater ſo tief greifen konnte. Das „Syſtem“ hat nicht wenig dazu bei— 
getragen, originelle Production zu unterdrücken. Wie die Regiecollegien die Tradition des 
Spieles, ſo hüteten ſie auch die Tra— 
dition des „Syſtems“, bis endlich 
Schreyvogel damit gründlich auf— 
räumte. Den Schauſpielern war ver— 
boten, für den Beifall zu danken, eine 
Verfügung, die ſpäter oft aufgehoben 
und oft beſtätigt wurde. Sie wurde 
nur bei Gäſten durchbrochen und bei 
ganz beſonderen Anläſſen. Faſt jedes 
Jahr brachte zu dieſem alten Geſetze 
neue Paragraphen, denn immer noch 
war der Kaiſer mit dem Gange des 
Ganzen nicht recht zufrieden. Er 
mochte endlich eingeſehen haben, daſs 
die vielköpfige Wirtſchaft, wie immer 
organiſiert ſie ſei, in einem Theater 
nicht möglich iſt, und er hatte damit 
gewiſs Recht, denn ein Theater ver— 
langt gebieteriſch ein Oberhaupt; die 
Republik iſt keine für ein Theater 
wünſchenswerte Verfaſſung. Da ziehe 
ich die Tyrannis jedenfalls vor, aller— 
dings die Tyrannis eines kunſt— 
verſtändigen und kunſterfahrenen 
Mannes. Im Jahre 1789 hob der 
Kaiſer den Ausſchuſs auf und ernannte einen Dirigenten in der Perſon des Schauſpielers 
Brockmann. Ein Jahr ſpäter ſtarb der Kaiſer. i 

Unter Kaiſer Franz II. traten wieder Verſuche und Gerüchte auf, das Theater zu 
verpachten, und es wäre auch dazugekommen, wenn ſich nur ein würdiger Pachtwerber 
gefunden hätte. Wichtig war, dass von jetzt dem Theater ein Zuſchuſs von 40.000 fl. 
jährlich bewilligt wurde und dass die Direction Brockmann ihr Ende fand, indem wieder 
alle Agenden dem neuerſtandenen Ausſchuſſe übertragen wurden. Dabei wurde eifrigſt nach 
einem Pächter ausgeſehen und im Jahre 1794 wurde ein ſolcher denn auch glücklich 
gefunden. Es war der k. k. Truchſeſs und Bankier Baron Peter v. Braun. Er erhielt 
die Direction auf zwölf Jahre, alſo bis zum Jahre 1806, und ſämmtliche „Speectakel“ und 
öffentlichen Ergötzungen wurden ihm in Pacht gegeben. Es war ihm contractlich die 
Aufnahme und Abdankung des Perſonals, die Beſtimmung der Beſoldungen, die Auswahl 


Abb. 32. A. v. Kotzebue. Gemalt von Fr. Tiſchbein. 
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der Stücke, die Zeit ihrer Aufführung, die Vertheilung der Rollen, die Anſchaffung der 
Garderobe und der Seenerie, das Arrangement der Redouten und der Thierhetzen u. ſ. w. 
übertragen. § 2 des Vertrages ſagte aber: „Behält 
ſich die oberſte Theatral-Direction die Einſicht 
in alles, folglich auch die öffentliche Kontrolle 
bevor und ihr vorzügliches Augenmerk wird darauf 
gerichtet ſeyn, daſs bei dieſer Leytung nichts 
Geſetzwidriges, gegen gute Sitte Anſtößiges oder 
Zweideutiges vorgehe.“ Braun hatte deutſches 
Schauſpiel, italieniſche Oper und Ballet zu pflegen, 
im Burgtheater täglich, im Kärnterthortheater 
dreimal die Woche. Ihm wurde die Subvention 
von 40.000 fl. zugeſtanden und der Titel eines 
Hoftheatral-Vicedirectors verliehen. Zum Schutze 
ſeiner Intereſſen wurde der merkwürdige $ 7 in 
den Vertrag aufgenommen: „Wird niemandem für 
das Künftige weder die Errichtung eines neuen 
Theaters in der Stadt oder in den Vorſtädten 
außer den ſchon beſtehenden, noch wenn eines 
der derweil beſtehenden eingehen ſollte, deſſen Abb. 33. A. W. Iffand. Stich von C. T. Riedel. 
Übernehmung durch einen neuen Entreprenneur 
geſtattet werden. Auch darf keines der itzt beſtehenden von ſeinem Standorte verſetzt werden.“ 

Als Herr v. Braun das k. k. Hoftheater nächſt der Burg am 1. September 1794 
eröffnete, da waren die Zuſchauer durch die 
Renovierung des Hauſes und von dem 
Anblicke des neuen ſchönen Vorhanges 
angenehm überraſcht. Dieſer Vorhang, von 
dem Director der Malakademie Füger 
gemalt, blieb in Function, ſolange das 
alte Burgtheater ſtand und er iſt noch 
heute in reſtaurierter Geſtalt in Verwen— 
dung. Er ſtellt Apollo und die Muſen 
vor. Braun hatte als Eröffnungsſtück ein 
neues Werk Ifflands, „Die Ausſteuer“, 
gewählt, und Iffland und Kotzebue 
wurden unter ihm und nach ihm auf lange 
Zeit die Herren des Repertoires. In Sſter— 
reich herrſchte wieder einmal eine Zeit 
finſterſter Reaction und das Pfaffenthum 
war obenauf, eifrigſt bemüht, die joſefiniſchen 
Reformen zu zerſtören. Der Kunſtſchrift 
ſteller C. L. Fernow ſchrieb 1794 gelegentlich 
eines Aufenthaltes in Wien: „Mir ſcheinen 
die Wiener ein ſinnliches, aber gutmüthiges 

Abb. 34. H. J. v. Collin. Volk zu ſein, das in der Cultur noch um 

fünfzig Jahre weit gegen die Bewohner des 

nördlichen Deutſchland zurück iſt.“ Es entgieng aber den Schauſpielern, die ſich ein wenig mit der 
dramatiſchen Kunſt befassten, nicht, daſs es in der Welt mächtig zu gähren angefangen habe und 
daſs die deutſche Kunſt auf jenen Bahnen ſich bewege, die in Frankreich zu einem Umſturze 
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des Beſtehenden geführt hatten. Auf daſs ſolche umſtürzleriſche Gedanken nicht ins Burg— 
theater Einlaſs fänden, wurden die Cenſurmaßregeln verſchärft und in verſchiedenen 
Circularen ſowohl an die Schauſpieler wie an die Dichter, die man zur Mitarbeit auf— 
forderte, beſonderes Gewicht darauf gelegt, daſs die Stücke, die man im Burgtheater 
aufführte, nicht gegen die gute Sitte verſtießen, nicht anſtößige politiſche Grundſätze 
predigten oder gar dahin zielten, „die heiligen Bande zu zerreißen, welche die Bürger an 
den Staat binden“. In dieſen Zeitläuften iſt hierin die größte Sorgfalt zu empfehlen, 
ſo hieß es immer wieder. Die Stücke, die gegeben wurden und die Cenſur paſſierten, 
ſahen allerdings dann ſeltſam genug aus; mit Schillers „Fiesco“ und der „Jungfrau von 
Orleans“ wurde merkwürdig umgeſprungen, und was nur irgend gefährlich war, geſtrichen. 
Im Hofamte gieng wieder eine 
Veränderung vor: auf den 
Fürſten Roſenberg, der 1796 
ſtarb, folgte Oberſtkämmerer 
Franz Graf Colloredo. 
Braun, der mit großem Eifer 
ſeine Geſchäfte führte, hatte den 
Wiener Kritiker und Dichter 
Alxinger zum Seeretär er— 
nannt. Alxinger war ein Nach— 
eiferer Wielands. Der Dichter 
des „Oberon“ war im joſefini— 
ſchen Wien der deutſche Lieb— 
lingspoet. Er wurde mehr ge— 
leſen und mehr bewundert als 
Schiller, Leſſing und Goethe. 
Goethe ſelbſt bemerkte einmal, 
„Wien ſei Wieland die poetiſche 
und proſaiſche Cultur ſchuldig“. 
Blumauer ließ ſich durch die 
„Abderiten“ anregen und ent— 
zückte die Wiener mit ſeinen 
cyniſchen Parodien, die aber 
ſehr weit von Wieland'ſcher 
Grazie entfernt waren. Al— 
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Abb. 35. Antonie Adamberger als Emilia Galotti. ringer gab in Rittergedichten 
Nach einem Gemälde. ſchwächliche— Aufgüſſe des 


„Oberon“, denen Phantaſie 
und Charakteriſtik mangelten, die aber tapfer und entſchloſſen eintraten für die von 
den herrſchenden Parteien immer mehr zurückgedrängten aufkläreriſchen Ideen. Im 
Jahre 1796 ſchrieb Alxinger einmal über den Zuſtand der Aufklärung in Oſterreich: 
„Ihr Thermometer iſt dem Gefrierpunkte nahe. Bücherverbote und Pfaffenthum ſind unſere 
einzigen Dämme, die wir einer befürchteten, wiewohl ohne Grund befürchteten Revolution 
entgegenſtellen. Ich habe mir nach dieſen inneren Kämpfen endlich vorgenommen, nicht 
mehr Sſterreicher, ſondern bloß Deutſcher zu ſein. Wie ſoll auch ein Gelehrter bei dieſer 
förmlichen Fehde gegen die Wiſſenſchaften noch an ſeinem Lande hängen?“ Die jahr— 
hundertlange Durchſetzung Oſterreichs mit clericalen Elementen, der Jeſuitismus, der früher 
das Theater, jetzt Schule und — Beichtſtuhl beherrſchte, haben Oſterreich die geiſtige Concurrenz 
mit den anderen Culturſtaaten unmöglich gemacht und in Oſterreich auf jede kurze Aufſchwungs— 
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epoche eine grauenhafte Reaction folgen laſſen. Wir denken darüber heute nicht anders 
als Alxinger dies vor hundert Jahren that. Aber nicht vergeſſen darf werden, daſs die 
feſteſte Burg des Clericalismus in Oſterreich immer Hof und Adel geweſen iſt, der Adel 
vielleicht deshalb, weil er zum größten Theile aus Convertiten beſtand, die einen doppelten 
Glaubenseifer zeigen wollten. Und das Theater des Hofes und des Adels war das 
Burgtheater! Wie hätte alſo in dieſem Hauſe ein freier Geiſt ſich regen, ſich entwickeln 
ſollen, wie hätte dieſes Theater der Mittelpunkt einer öſterreichiſchen Kunſt werden können, 
die in allem, was echt und groß an ihr war, immer in ſchroffſtem Gegenſatz zu den 
Anſchauungen ſtand, die Hof und Adel documentierten. 

Alxinger hatte als Theaterſecretär nicht den geringſten Einfluſs auf das Theater. 
Er ſtarb kurze Zeit nach ſeiner Berufung. 

In dem Dichter Auguſt v. Kotzebue erblickte Braun den beſten Nachfolger. Kotzebue 
wurde nach Wien berufen und ſeine Hauptaufgabe hätte die Gründung und Redaction eines 
officiöſen kritiſchen Journals über die Wiener 
Hoftheater ſein jollen; daneben war ihm noch 
die Correſpondenz, die Aufſicht über die 
Bibliothek und andere kleine Agenden zu— 
getheilt. Man verſprach ſich in Hofkreiſen 
von dieſem officiöſen Journal ſehr viel. 
Es hätte Anzeigen und Bemerkungen über 
die Stücke, Bemerkungen über die Schau— 
ſpieler, Kritiken und Antikritiken enthalten 
ſollen. Das Journal kam nicht zuſtande, 
aber die oberſten Hoftheaterbehörden kehrten 
im Laufe des Jahrhunderts immer wieder 
zu dieſem Projecte zurück, und zuletzt war 
es in der Zeit der Direction Friedrich Halm, 
daſs die Gründung einer ſolchen officiöſen 
Theaterzeitung in Ausſicht genommen 
war. Im Jahre 1867 ſtand man dies— 
bezüglich mit dem kürzlich in Budapeſt 
verſtorbenen Adolf Silberſtein in Unter— 
handlung. 

Bald nach Kotzebues Ankunft verſchob 
ſich der Wirkungskreis des Secretärs. Die 
Zeitung kam über die Ankündigung nicht hinaus, dafür aber begann ſich Kotzebue erſt 
verſteckt und dann offen der Regie anzunehmen, in Repertoire- und Beſetzungsfragen mit— 
zuſprechen, die Inſcenierung der Stücke zu überwachen und ſelbſt zu leiten. Daneben ſchrieb 
er über Wunſch des Baron Braun in der Hofzeitung Kritiken über das Burgtheater. Dieſe 
merkwürdige Doppelſtellung erregte Unwillen bei den Schauſpielern und im Publicum, es 
kam zu einem regelrechten Scandal und die turbulenten Scenen im Burgtheater ließen 
den Abgang des Störenfriedes als wünſchenswert erſcheinen. Die Regiſſeure beklagten ſich, 
daſs Kotzebue die Macht an ſich geriſſen habe, die Schauſpieler waren über ſein energiſches 
Vorgehen bei den Proben unzufrieden, eine kleine Revolution brach aus, der Kotzebue dann 
zum Opfer fiel. Er hat ſich wegen der gegen ihn erhobenen Anklagen in einer Broſchüre 
vertheidigt, in der er vor allem mit Emphaſe ſeine monarchiſche Geſinnung betonte (die 
Broſchüre wurde im Jahre 1799 gedruckt und die Welt erbebte von den Stößen, die 
Frankreich Europa mitgetheilt). Kotzebue wurde huldvollſt entlafſen, aber er blieb auch 
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nachher in einem, wenn auch loſen Verbande mit dem Burgtheater, indem er als Hof 


Abb. 36. Joſeph Fürſt von Lobkowitz, Herr von Raudnitz. 
Nach einem Gemälde von F. Olenheinz. 
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dichter mit einem Gehalt von 1000 fl. verpflichtet wurde. Er übte dieſes Amt ſo nach— 
drücklich aus, daſs durch Jahre hindurch ſeine Stücke das Repertoire überſchwemmten. In 
der Zeit zwiſchen 1794 und 1806 kamen an fünfzig Stücke von Kotzebue zur Aufführung. 
Die große Rolle, die Kotzebue im Repertoire lange Zeit geſpielt hat, iſt auch ein Steinchen 
mit zum Baue des Burgtheaters und ſeiner Tradition. Faſt ebenſo wichtig wie die Stücke 
Kotzebues für das Repertoire waren die beiden Gaſtſpiele Ifflands 1801 und 1808 für 
das Enſemble. Iffland ſcheint nach dem Zeugnis der Zeitgenoſſen wirklich ein großer 
Schauſpieler geweſen zu ſein, wenn er auch viel auf Detail gieng und, wie Hormayr ſagt, 
mehr Moſaikarbeit als ein Ganzes lieferte. Er war ein Apoſtel des „Naturalismus“, dem 
damals die größten Schauſpieler huldigten und deſſen Meiſter Schröder geweſen. Dabei 
liebte er gerne allerhand geſchickte Nuancen 
und hübſche Details. Er gefiel ungeheuer 
in Wien, wo die Natur auf der Bühne, 
ſofern ſie ſich mit den Anſchauungen von 
Sitte vertrug, immer der beliebteſte Gaſt 
war. Man verſuchte auch, Iffland dauernd 
an Wien zu feſſeln. Am 24. Jänner 1809 
ſchrieb ihm Palffy, anknüpfend an mündliche 
Vorbeſprechungen, „er möchte ohne Verzug 
ſeine Final-Deciſion geben, ob er bis Oſtern 
hier ſeyn und mit die Regie theilen will 
oder nicht. Die Direction verſichert ihm 
18.000 fl. Gage, jährlich eine Einnahme, 
freyes Quartier, Equipage, 4000 fl. Reiſe⸗ 
koſten und 15.000 Thaler Vorſchuſs zur 
Zahlung der Schulden, in drey Jahren 
abzunehmen.“ Aber Iffland fürchtete die 
„Inſtanzen“, die Knebelung ſeines freien 
Willens und blieb trotz des glänzenden 
Antrages — das Burgtheater hat nie— 
mandem je einen glänzenderen gemacht! — 
in Berlin. Lange Zeit aber wurde im Burg— 
theater ganz Ifflandiſch geſpielt, manche 
Schauſpieler, wie der brave Ochſenheimer, 


Abb. 37. Fürſt J. J. Nepomuk Schwarzenberg. traten ganz in ſeine Fußſtapfen. 
Nach einem Gemälde von F. Slenheinz. Neben den Stücken von Iffland und 


Kotzebue rang zu Ende des vorigen und 
zu Beginn dieſes Jahrhunderts das „nationale“ Drama im Repertoire nach Raum und Aner— 
kennung. Sonnenfels hatte ihm ſein heißeſtes Streben gewidmet. Gewiſſe Umſtände ſchienen der 
Entwickelung eines nationalen Dramas in Sſterreich förderſam zu ſein. Weit früher als ander— 
wärts iſt in Sſterreich der Nationalgedanke, der moderne Gedanke des Einheitsſtaates ent— 
ſtanden — aber es war leider nur immer ein abſtracter Gedanke, wie Oſterreich immer 
nur eine theoretiſche Nation geweſen iſt. Dem „öſterreichiſchen Staatsgedanken“ 
wurden Verkünder und Dichter geſucht. Aber die Dichtung ſchwankte zwiſchen der Ver— 
herrlichung einer abſtracten Staatsidee und der Verherrlichung der Perſönlichkeit 
des Herrſchers. Sie war didactiſch oder ſervil. Dem Staatsgedanken fehlte der lebendige 
Leib: Das Volk, das den Gedanken ſeiner Zuſammengehörigkeit aus Sprache, Sitte und 
Geſchichte ſchöpft, aus deſſen Selbſtbewuſstſein das Nationalgefühl entſteht. Obzwar Wien 
die Reſidenz des deutſchen Kaiſers war, fehlte dem Hof jedes deutſchnationale Bewuſstſein. 
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Es fehlte ihm vor allem eben der nationale Zuſammenhang mit dem Volke. Alxinger ſchrieb 
einmal: „Wir würden anders daſtehen, wenn der mächtigſte, reichſte Theil der Nation 
deutſch gefühlt, deutſch gedacht, ſich deutſch betragen hätte. Man klage daher nicht, wenn 
deutſche Schriftſteller die deutſchen Großen nicht lieben.“ Auch Kaiſer Joſef, der erleuchtetſte 
Monarch auf dem öſterreichiſchen Thron, ſah die eigentliche Aufgabe des Deutſchthums in 
Sſterreich nicht. Auch er pflegte Theorien und überſah das Wichtigſte: die Umſetzung des 
Gedankens in die That durch Wort und Schrift, durch Kunſt und Dichtung. Das Theater 
iſt in Sſterreich gepflegt worden, die Dichtung mie. 

Der Schriftſteller Ayrenhoff verkörperte in ſeinen Römertragödien moderne Staats— 
theorie und begeiſterte ſich an dem damals ſehr modernen Römerpatriotismus. Goethe ſchrieb 
einmal in einer Recenſion über Sonnenfels' Abhandlung: „Über die Liebe zum Vater— 
lande“: „Römerpatriotismus! Davon bewahre uns Gott wie von einer Rieſengeſtalt! Wir 
würden keinen Stuhl finden, darauf zu ſitzen, kein Bett, darin zu liegen.“ Collin, den 
man eine Zeitlang den öſterreichiſchen Cor— 
neille nannte, weihte ſein ganzes Dichter— iL 
leben der „Staatsidee“. Er war ein Enthu— 3 
ſiaſt für ſtaatliche Tugend und ſah in der 
Aufopferung für den Staat die „höchite 
Pflicht“. Von 1801 bis 1810 giengen ſeine 
„Pflicht“-Dramen „Regulus“, „Coriolan“ 
u. ſ. w. in langer Reihe über die Bretter 
des Burgtheaters. Weit lebendiger als dieſe 
trockene, bei aller Leidenſchaftlichkeit der 
Phraſe herzlich nüchterne Poeſie, gab ſich 
das „nationale“ Drama eines jungen ſäch— 
ſiſchen Poeten, der nach Wien gekommen 
war, und den bald das Burgtheater als 
Theaterdichter ſich verpflichtete. Wir meinen 
das Trauerſpiel „Zriny“ von Theodor 
Körner (1812). Die ungarische Tracht war 
Verkleidung ſo gut wie die römiſche Toga. 
Der Patriotismus, der „Opfermuth“ war 
die Hauptſache. Als Theaterdichter des Burg— 
theaters Jänner bis März 1813 bekleidete Abb. 38. Graf Ferdinand Palffy. Lith. von Lanzedelly. 
er dieſes Amt) lieferte Körner nur dra— 
matiſche Nichtigkeiten. Er war mit der reizenden Schauſpielerin Fräulein Adamberger 
verlobt. Sein tragiſches Geſchick erweckte langandauernde Theilnahme und gab ſeinem 
Namen einen Klang, den er als Dichter gewiſs nicht in jo reichem Maße verdiente. 

Der Vertrag mit Braun wurde 1804 auf fünfzehn Jahre erneuert. Aber ſchon zwei 
Jahre ſpäter, 1806, verſchwindet Braun von der Bildfläche, denn es hat ſich eine Geſell 
ſchaft von Cavalieren gebildet, die ihm ſeinen Vertrag mit Einwilligung des Hofes ablöste. 
Dieſe ſogenannte Theaterunternehmungs-Geſellſchaft beſtand aus den Fürſten Nicolaus 
Eszterhäzy, Joſef Schwarzenberg, Franz Joſef Lobkowitz, den Grafen Franz und 
Nicolaus Eszterhäzy, Ferdinand Pälffy, Hieronymus Lodron und Stephan Zichy. 
Dieſe Geſellſchaft übernahm ſowohl die beiden Hoftheater als das Theater an der Wien 
und theilte ſich in die Agenden des deutſchen Schauſpieles, der Oper, des Ballets u. ſ. w. 
Die Herrlichkeit dieſes Adelsregimes dauerte nur ein Jahr, dann bröckelten die Mitglieder 
ab und nur Pälffy blieb allein übrig als Herr der drei Theater. Im Jahre 1811 erhielt 
er den Titel eines k. k. Hof-Theaterdirectors. Graf Patty war ein Kunſtenthuſiaſt, ein 
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leidenſchaftlicher Theaterfreund und er opferte ſeinem Vergnügen, im Theatergetriebe bis 
über die Ohren untertauchen zu können, ſein ganzes Vermögen. Er hat eine wichtige That 
gethan, eine That, die beſtimmend für das Burgtheater geweſen iſt; er war es nämlich, 
der Schreyvogel entdeckte. Schreyvogel war zuerſt Vicedirector im Theater an der Wien 
unter Pälffy und gleichzeitig Präſidialſecretär und Kanzleidirector der Hoftheater, ſpäter 
aber wurde er ausſchließlich in den Dienſt des Burgtheaters geſtellt. Schreyvogel theilte 
mit ſeinem Chef eine Eigenſchaft: die leichte Entzündlichkeit, die Wärme, mit der er für 
das eintrat, was er für gut und für richtig hielt, und die Energie, die nöthig iſt, um 
ſeinen Überzeugungen Ausdruck zu geben. Schreyvogel hat den eigentlichen Grundſtein zum 
Repertoire des Burgtheaters gelegt. Als er eintrat, da herrſchten Iffland, Kotzebue, Jünger, 
die Claſſiker wurden in den furchtbarſten Verſtümmelungen gegeben: die Cenſur ſpielte ihnen 
übel mit. Ja, die Cenſur! Das war 
die immer alle Entwickelung hem— 
mende Einrichtung, aus deren Feſſeln 
ſich das Burgtheater noch heute nicht 
ganz gelöst hat. Der Nachfolger 
Sonnenfels' in der Theatercenſur, 
der um das öſterreichiſche Schulweſen 
hochverdiente Regierungsrath Franz 
Karl Hägelin, ein Schüler Wolfs 
in Halle, war von 1770 bis 
1805 Theatercenſor. Er hat alle 
ſeine Erfahrungen und die Tradi— 
tionen ſeines Amtes in einer Denk— 
ſchrift zuſammengefaſst, die er 1795 
als Leitfaden für die Theatercenſur 
in Ungarn concipierte, und zwar 
„mit Verwertung aller Grundſätze, 
die bis dahin für die Wiener 
Bühnen maßgebend waren (mitge- 
theilt von Karl Gloſſy in ſeinem 
trefflichen Aufſatze „Zur Geſchichte 
N Bar 5 ER der Wiener Theatercenſur“. Jahr— 
ee Serena denden bun en e buch der  Orillparger-Öefefihaft 

VII. Jahrgang). Dieſe charakteriſti— 
ſchen „Grundſätze“ wirkten noch tief, ſehr tief in unſer Jahrhundert hinein. Einige davon 
ſeien hier wiedergegeben. 


„Nach der Hauptregel ſoll das Theater eine Schule der Sitten und des Geſchmackes ſein. 

Alle dieſe verſchiedenen Gattungen (Trauerſpiel, Luſtſpiel u. ſ. w.) müſſen einen 
moraliſchen Zweck haben und entweder die Beförderungen der Tugenden des Willens oder 
auch des Verſtandes, das iſt die Schärfung des Witzes, der Klugheit ꝛc. zum Zweck haben, 
wenn ſie dem Staat nicht ſchädlich werden ſollen. 

Die Zenſur hat bey Beurtheilung der Stücke auf dreyerley zu ſehen; erſtlich auf den 
Stoff des Stückes, dann auf die Moral desſelben, und endlich auf den Dialog. . .. 

Die Moral des Stückes iſt die Lehre, welche aus dem ganzen Stücke abſtrahirt wird. 
Ein Beiſpiel: Der König Lear, ein wohlthätiger Vater, legt ſeine Krone bey Lebzeiten in 
die Hände zwoer undankbarer Töchter nieder, welche ihn verſtoſſen und im äuſſerſten Elende 
ſchmachten laſſen, bis ihm die dritte Tochter Cordelia zu Hilf kömmt und ihn rettet. — Die 
Moral dieſes Stückes iſt, daß ein Regent bey Lebzeiten die Krone an ſeine Nachfolger nicht 
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abtretten ſoll, weil er Gefahr läuft, für ſeine Wohlthat mit Undank belohnt und mißhandelt 
zu werden. . .. 

überhaupt gilt die Regel, daß die Tugend allzeit liebenswürdig, das Laſter aber allzeit 
verabſcheuungswürdig erſcheinen muß. Die erſtere kann mit Hinderniſſen und Drangſalen 
kämpfen, darf aber nie ſcheitern oder ſinken, ſowie das letztere nie triumphiren darf, ſondern 
vielmehr beſtraft werden muß. ... 

Der Stoff des Stückes kann auf zweierley Art vitios ſeyn; entweder iſt ſchon die Fabel 
an ſich ſelbſt anſtöſſig, oder die Moral desſelben, oder es befindet ſich eine Haupt- oder 
andere Nebenperſon, oder ein ſolcher Karackter im Stücke, welche nach den Regeln als anſtöſſig 
befunden wird. In dieſem Falle kann das Stück zur Aufführung nicht zugelaſſen werden, 
beſonders wenn der Karackter durch das ganze Stück verwebt iſt. Z. B. in „Kabale und Liebe“ 
befindet ſich eine fürſtliche Maitreſſe; dieſer Charackter iſt anſtöſſig, alſo das ganze Stück nicht 
zuläſſig, außer das vitioſe würde weggeſchafft. . . . 

Es kann kein Sujet aufgeführt werden, deſſen Hauptinhalt die kriſtliche Toleranz oder 
überhaupt die Gleichgiltigkeit der verſchiedenen Gottesdienſte wäre. . .. 

Die Discuſſionen über die Rechte des römiſchen Hofes und der weltlichen Fürſten, oder 
die ultramontaniſchen Grundſätze würden ebenfalls anſtöſſig ſein, wenn ſie dramatiſch behandelt 
würden. 

Der Tadel wider die Ausbreitung der kriſtlichen Religion durch Waffen und Ver⸗ 
folgungen kann ebenfalls kein erlaubter Stoff ſein, daher ſind die Stücke, die von Kreuzzügen 
handeln und dieſe Tadelſucht enthalten, wohl in Acht zu nemmen. 

Es können in einem monarchiſchen Staate keine Stücke aufgeführt werden, deren Inhalt 
auf die Abänderung der monarchiſchen Regierungsform abzielte, oder der demokratiſchen oder 
einer anderen den Vorzug vor der monarchiſchen einräumte, oder auch die ſtändiſche Verfaſſung 
eines Landes herabſetzte. 

Es können auch keine Begebenheiten aus der Geſchichte des Erzhauſes aufgeführt 
werden, deren Ausſchlag dieſen Regenten nachtheilig war. 3. B. die Empörung der Eid— 
genoſſenſchaft, die ſich dem öſterreichiſchen Zepter entzogen hat; item der Schweitzerheld Wilhelm 
Tell; item die Rebellion der vereinigten Niederlanden, wodurch ſie ſich der Herrſchaft des 
ſpaniſch⸗öſterreichiſchen Hauſes entzogen haben; und dergleichen. . 

Monarchen nachtheilige Begebenheiten oder be Misshandlungen derſelben, 
wenn ſie den Stoff eines Stücks ausmachen, können auch nicht aufs Theater gebracht werden. 
3. B. Johann von Schwaben, von welchem Kaiſer Albert der erſte ermordet worden iſt; Otto 
von Wittelsbach, der den Kaiſer Philipp aus Schwaben ermordet hat . . . item Kaiſer Heinrich 
der 4% der von ſeinem Sohn unter Beyhilfe des römiſchen Hofes entrohnt worden iſt ... 
item würde es dermal auch anſtöſſig ſeyn, wenn einem Regenten von einem oder mehreren 
Vaſallen ſchimpflich begegnet oder getrotzt würde. 

Hinrichtungen der Regenten können in monarchiſchen Staaten nicht auf's Theater 
gebracht werden. So wie z. B. jene Karl des erſten in Engelland, der Maria Stuart von 
Schottland, jene Ludwig des 16", Königs von Frankreich ſchon gar nicht. 

Nie muß der Tadel auf ganze Nationen, auf ganze Stände, beſonders auf die vornehmeren 
und den obrigkeitlichen Stand überhaupt fallen. . . . Nach dieſen iſt der Militärſtand beſonders 
zu ſchonen.. .. 

Schädliche Vorurtheile, die Verbannung derſelben ſind ein Gegenſtand der Bühne; 
allein wenn es politiſche Vorurtheile gibt, deren Bekämpfung die Ruhe des Landes ſtöhren 
könnte, ſo können dieſe auf dem Theater nicht bekämpft werden. Von religiöſen Vorurtheilen 
kann auf dem Theater ſchon gar keine Rede ſeyn. 

Die Geſetzgebung eines Staates oder deſſen beſtehende Geſetze können überhaupt in 
keinem Stoffe mit Tadel aufgeführt werden. . .. 

Perſonen männlichen Geſchlechtes können der Tugend Schlingen legen, Verſuche und 
ſträfliche Anträge machen; allein ein Frauenzimmer kann nie, wäre es auch nur zum Scheine 
einwilligen. 

Die Zenſur hat auch darauf zu ſehen, daß nie zwey verliebte Perſonen miteinander 
allein vom Theater abtreten. 
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zu dem Dialog werden hierorts keine Ausdrücke, Redensarten oder Wörter geduldet, 
die biblischer katechetiſcher oder hierarchiſcher Herkunft ſind. Dazu gehören: 
1s Texte aus der heiligen Schrift, als: wachſet und mehret euch. Es iſt voll 
bracht! ꝛe 
240 Gleichnisreden, als alt wie Methuſalem, weiſe wie Salomon, ſtumm wie Loths 
Salzſäule; dafür kann es heißen: alt wie Neſtor, weiſe wie Solon, ſtumm wie ein Fiſch ꝛc 


Abb. 40. Sophie Schröder. Nach einem Gemälde. (Ehrengallerie des Burgtheaters.) 


3j werden alle Wörter vermieden, die ein geiſtliches Amt oder Karackter bedeuten: 
Pabſt, Biſchof, Probſt, Abbt, Pfarrer, Paſtor, Prieſter, Prediger ꝛc. 
Das Wort heilig als perſönliche Eigenſchaft wird nirgends geduldet, auſſer, wenn es 
Pflichten betrifft; ſtatt deſſen, wenn es nicht zu vermeiden wäre, wird verklärt geſezt. ... 
Die wilde Ehe hat nie ſtatt. 
s katechetiſche Wort: Sünde tft auch nicht leicht zu geſtatten; es kann allzeit durch 
na Verbrechen. Frevel, Fehler ꝛc. gegeben werden. . . . 


»*„ 
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Die Ausdrücke: Tyrann, Tyranney, Deſpotismus, Unterdrückung der Untergebenen 
müſſen auf dem Theater jo viel möglich vermieden werden. Z. B. es kam in einem Stücke 
vor, daß Aberglaube und Deſpotismus jemanden zu einem Schritte verleitet hätten; dafür 
wurde geſezt: Irrwahn und willkürliche Gewalt ꝛc., und die Stelle verlohr dadurch das Auf— 
fallende. 

Freyheit und Gleichheit ſind Wörter, mit denen nicht zu ſcherzen iſt. . . . Die Behandlung 
der Freyheit im politiſchen Verſtande, wenn es nemlich keine Befreiung von einer Gefangen— 
ſchaft ꝛc. bedeutet, iſt alſo weder im Komiſchen noch im Tragiſchen, weder im Ernſte noch im 
Scherze auf dem dem Unterzeichneten untergebenen Theater zugelaſſen worden. 

Stücke, worinn von Be— 
drückung der Unterthanen 
durch Abgaben oder über— 
triebenen Jagdbeſchwerden, 
Bauernſchinderey von Seite 
ihrer Gutsherren oder ſogar 
der Beamten die Rede iſt 
oder deren Stoff ausmachen, 
unterliegen der nemlichen 
Bedencklichkeit. 

Von dem Worte Aufklä— 
rung‘ iſt auf dem Theater 
eben ſo wenig Erwähnung 
zu machen, als von der 
Freyheit und Gleichheit“. 

Anſchütz und Coſtenoble 

erzählen in ihren Memoiren 
die köſtlichſten Dinge, wie zu 
ihrer Zeit dieſe „Traditionen“, 
deren „Geiſt“ noch heute bis— 
weilen im Burgtheater ſpukt, 
dem Repertoire mitſpielten. 
Stücke wie „König Lear“ und 
„Correggio“ mussten gut ſſchlie— 
ßen, kein Prieſter durfte auf 
der Bühne erſcheinen, keine 
öſterreichiſche Uniform zur 
Schau geſtellt werden — was 
übrigens noch heute befolgt 
wird — keine politische Begebenheit, keine religibſe oder philoſophiſche Idee ſollte von der Scene 
herab verhandelt werden; lange Jahre war das Wort „Gott“ verboten und es wurde ſtatt deſſen 
„O, Himmel“ vorgeſchrieben. Statt „Kirche“ ſagte man „Tempel“, leichtſinnige oder verbreche— 
riſche Officiere wurden in Civilperſonen umgewandelt, ungeſchliffene oder bösartige Grafen wurden 
je nach Umſtänden zu Baronen und bei wachſendem Unwert zu Herren von degradiert, Präſi— 
denten wurden zu fabelhaften Vicedomen, Geheimräthe zu Commercienräthen, Franz Moor 
und Ferdinand wurden die Neffen ihrer Väter, Fürſten und Könige muſsten am Schluſſe 
Recht behalten u. ſ. w. (Heinrich Anſchütz „Erinnerungen“). Coſtenoble erzählt, daſs „die 
Direction aus Sittlichkeitsgefühl kein Stück auf die Hofbühne bringen werde, deſſen Handlung 
im Dunkeln vorgehe“. Wie die Cenſur mit „Nathan“, „Don Carlos“ und „Tartuffe“ umgieng, 
läſst ſich leicht ermeſſen. Tartuffe durfte kein Heuchler ſein, kein kriechender Betbruder, 
ſondern — ein tugendhaft ſcheinender Menſch. Saladin durfte Nathan nicht fragen, 
welcher Glaube ihm am meiſten eingeleuchtet habe, ſondern, welche Wahrheit ihm als die 


Abb. 41. Sophie Müller. Lith. von Kriehuber 1830 
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reinſte ſcheine u. ſ. w. Daſs die Cenſur auch ſonſt alles beengte und beſchnitt, läſst ſich 
leicht begreifen. So wurde ein Gedicht Coſtenobles an Karl Maria v. Weber nicht durch— 
gelaſſen, weil „ein Lorbeer darin vorkommt und man in Wien dieſen Ehrenpreis für den 
Tondichter des Freiſchützt zu hoch halte“. So durften auf dem Burgtheater keine Stücke, 
wo Chöre mit Orcheſterbegleitung vorkommen, gegeben werden, denn eine Clauſel in dem 
Contracte beſagte, das nur im Operntheater Chöre mit Orcheſter aufgeführt werden 
dürften u. . w A. 


Abb. 42. Korn. Gezeichnet von Schwind. 


Die Cenſur war es, die das Burgtheater verhinderte, Schritt zu halten mit der 
deutſchen Literatur. „Kabale und Liebe“ wurde 1808 zum erſtenmale gegeben und o, in 
in welcher Verſtümmelung! Das Franzoſenjahr 1809, das die Cenſur zeitweilig aufhob, 
und in die „Traditionen“ Hägelins einige Breſchen legte, brachte erſt Don Carlos. 

Dafs es unter dieſen Umſtänden ſchwierig war, Wandel und Wege zu ſchaffen, iſt 
begreiflich. Aber Schreyvogel war der Mann dazu. Er ſchonte die alten Beſtände des 
Spielplanes, er ließ einſtweilen Iffland und Kotzebue ihr Recht und duldete vorläufig 


Schreyvogel— 45 


allen Kleinkram des Tages, wie Clauren, Jünger, die Bearbeitungen und die Schauſpieler— 
ſtücke, wie ſie von den immer ſchreibenden, fleißigen Mitgliedern der Truppe geliefert 
wurden, die Dramen von Müllner und Ohlenſchläger, die dem Zeitgeſchmacke dienten; dabei 
ſetzte er doch Schiller und Goethe und Shakeſpeare durch. Er brachte „Wihelm Tell“ (1827) 
zum erjtenmale, „Wallenſtein“ (1814), „Maria Stuart“ (1814), Leſſings „Nathan“ (1819), 
Goethes „Götz“ (1830), „Taſſo“ (1816). Er verſuchte Kleiſt einzubürgern, leider ohne 
Erfolg. Er lieferte muſtergiltige Überſetzungen aus dem Spaniſchen, wie „Donna Diana“, 
„Der Arzt ſeiner Ehre“, „Das Leben ein Traum“ u. ſ. w. Unter ihm kam auch Grill— 
parzer zum erſtenmale 
auf dem Burgtheater mit 
der „Sappho“ zu Worte. 
Die „Ahnfrau“ war zum 
erſtenmale ebenfalls un— 
ter Schreyvogel am 
31. Jänner 1817 im 
Theater an der Wien 
gegeben worden. Schrey— 
vogel brachte von 
Grillparzers Stücken 
„Sappho“ am 21. April 
1818, die Trilogie: 
„Das goldene Vlies“ am 
26. und 27. März 1821, 
„Ottokars Glück und 
Ende“ am 19. Februar 
1825, „Der treue Diener 
ſeines Herrn“ am 28. Fe— 
bruar 1828, „Des 
Meeres und der Liebe 
Wellen“ am 5. April 
1831. Mit Schreyvogels 
Abgang vom Burg— 
theater erkalteten die 
Beziehungen des Hauſes 
zu Grillparzer. 

Die Truppe war in— 
zwiſchen ſehr ausgebaut 
worden und ſcheint 
wirklich vortrefflich ge— 
weſen zu ſein. Ihre beſte Kraft war die geniale Sophie Schröder. Ich glaube, daſs 
es meine Leſer intereſſieren wird, den Bericht eines kritiſchen Augenzeugen über ſie zu 
hören; man wird aus Bemerkungen, die der Dichter Auguſt Klingemann über ſie 
ſchrieb, ihr Weſen ziemlich erfaſſen können. Klingemann ſah ſie in der „Sappho“ und er 
ſchrieb darüber in ſein Tagebuch: „Mir iſt ſie im ganzen als ein gediegenes Werk im 
hochtragiſchen Stile erſchienen und ich möchte nur ein paar einzelne Stellen tadeln, wo 
die Künſtlerin, wie ich auch ſchon früher an ihr bemerkte, ſich ſcharfer proſaiſcher Schlag— 
lichter bediente, um den Effect leidenſchaftlicher Momente durch ſie auf eine unerwartete 
Weiſe zu verſtärken. Wer die Künſtlerin auf der Bühne genau beobachtete, kann es nicht 
überſehen haben, daſs ſie es hin und wieder liebt, in ſtarken Sätzen für einen Augenblick 


Abb. 43. Coſtenoble als Kloſterbruder in „Nathan der Weiſe“. Lith. von Lieder 1827. 
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aus der idealen Kunſt in die Wirklichkeit hinüberzutreten, um gleichſam dem höheren 
Geſange einen Schrei der Natur als Contraſt entgegenzuſetzen. . . . Im übrigen entwickelte 
die Darſtellung der Künſtlerin alle Seligkeit und alle Qualen der Liebe von ihrem Ent— 
ſtehen an bis zur wildeſten Höhe in der Eiferſucht und der endlichen Selbſtverklärung. . .. 
Was beſonders in der Darſtellung der Künſtlerin ſo innig lebte und waltete, war das echte 
Frauenthum. . . . Dieſes Frauenthümliche, wenn ich mich ſo ausdrücken darf, beſeelte vorzüg— 
lich die mehr erotiſch als begeiſtert vorgetragene Ode im erſten Acte. . . . Nicht minder wie der 
redneriſche Theil der Rolle war aber auch der mimiſche ausgearbeitet, und die Künſtlerin 
ſpielte ununterbrochen fort, auch da, wo ſie ſchwieg, und übertraf oft durch kunſtvolles 
Zuhören die Reden der anderen. Das laute Aufweinen bei dem ‚Was hab’ ich dir gethan, 
daſs du mich tödtejt‘, war das Zerreißen einer Wetterwolke, welche jedoch auf die einzelnen 
heißen Tropfen ſofort Blitzſchlag und rollenden Donner folgen läſst, und Wuth und Rauch 
um ſich her kocht.“ Frau 
Schröder wareine außer— 
ordentlich reich begabte 
Natur, voll Tempera- 
ment und von großem 
plaſtiſchen Vermögen. 
Minder gut ſcheint ſie in 
weichen lyriſchen Rollen, 
wo ſie ihrer Natur Zwang 
auferlegen mujste, ge— 
weſen zu ſein. Wie ein 
Meteor taucht das leiden- 
ſchaftliche Talent Sophie 
Müllers auf, das in 
kurzer Friſt ſich ſelbſt 
verzehrte. Korn war 
ein vortrefflicher Lieb— 
haber, der erſte in der 
langen Reihe von tadel- 
loſen Weltmännern, die 
immer die Lieblinge im 
Burgtheater geweſen 
Abb. 44. Joſef Koberwein. Lit). von Lieder 1824 ſind. Auch er wie die 

Schröder, ein Mann 

des Blutes, deſſen Temperament ſein heiſeres Organ vergeſſen ließ. Julie Löwe 
war eine ausgezeichnete Salondame, Koberwein und Coſtenoble ſehr gut in 
Epiſoden, Lange, der letzte Überreſt der alten Schule, — denn auch der Beginn des 
Jahrhunderts hatte ſeine alte und ſeine moderne Schule — ein ſtelzender Deelamator 
mit künſtlichem Feuer und ohne Urſprünglichkeit. Und ſchon traten auch Anſchütz und 
Löwe, kurze Zeit ſpäter auch Heurteur, der Mann der glänzenden Mittel, Fichtner, 
der Nachfolger Korns und der Vorläufer Sonnenthals und Hartmanns, der ausgezeichnete 
Komiker Wilhelmi, in den Rahmen des Enſembles. Am 3. Juni 1820 debütierte Anſchütz 
in der „Schuld“ von Müllner. Coſtenoble ſchrieb in ſein Tagebuch: „Dieſer Schauſpieler 
beſitzt, wenn auch keine männlich-ſchöne, ſo doch eine kräftige Athletengeſtalt. Sein 
Geſicht iſt rund, voll und, wie ich glaube, keines erhabenen Ausdruckes fähig. Der kurze 
Hals benimmt der Geſtalt alles Hohe und gibt ihr das Anſehen eines wohlgenährten Amt— 
mannes. Der Gang dieſes Schauſpielers iſt, wenn ich ſo ſagen darf, ſtrampfend, ſich 
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abarbeitend, nirgends repräſentabel. Für alle dieſe Mängel hat ihn aber die Natur 
mit einer wundervollen Leiter weicher und ſtarker Sprechtöne entſchädigt.“ Alle ſeine 
Mängel ließ Anſchütz bald vergeſſen. Als Sprachmeiſter hat er im Burgtheater ſeinesgleichen 
nicht mehr gefunden. Laube ſagte von ihm: „Er gruppierte die Rede mit ordnendem Ver— 
ſtande und warf den ſtarken Hauch des Schwunges nur dahin, wohin er gehörte.“ 
Inzwiſchen war in den äußeren Verhältniſſen des Burgtheaters eine Wandlung 
vorgegangen. 1812 war Pälffy zurückgetreten und Fürſt Lobkowitz wurde ſein Nachfolger 
in der Hoftheaterdirection. 1814 kam aber Pälffy wieder aufs Tapet, und zwar diesmal 
als Pächter des Hauſes. Die Herrlichkeit dauerte wieder nur drei Jahre, da war Pälffy 
am Ende ſeines Vermögens, die Hof 
theater giengen in die Regie des Hof 
ärars über und die Verwaltung wurde 
einem Hofcommiſſär übergeben und zwar 
dem Hofrathe Ritter v. Fulljod; ſein 
Chef war der Staats- und Finanzminiſter 
Graf Stadion. Fulljod war äußer— 
lich ein gemüthlicher, jovialer Herr, der 
Luſtſpiele und Schwänke liebte, aber ſein 
Einfluſs war, wo er ihn geltend machte, 
nichts weniger als förderſam. Der kluge 
Schreyvogel kam trotzdem vortrefflich 
mit ihm aus. Eine tiefeingreifende Ver— 
änderung trat ein, als im Februar 1821 
Graf Moriz Dietrichſtein zum Hof— 
theaterdireetor ernannt wurde, dem man 
den Hofieeretär Ignaz v. Moſel zur 
Seite ſtellte. Aus der Zeit der Dietrich— 
ſtein'ſchen Ara ſtammt das endgiltige 
Reglement für die Hofſchauſpieler und 
für die Regiſſeure. Immer unter ver— 
ſchiedenen Titeln und Würden, bald als 
Secretär, bald als Dramaturg, blieb 
aber Schreyvogel die Seele des Hauſes. 
Dietrichſtein war ein echter Wiener 
Ariſtokrat, bald liebenswürdig, bald 
ſchroff, heftig, jähzornig und gutmüthig 
zugleich, „ein Engelherz ohne Kopf“, 
wie die Schauſpieler ihn nannten, nach— 
ſichtig und eigenſinnig, ohne Feſtigkeit, 
manchmal rückſichtslos, dann wieder furchtſam. Er ſprach mit jenen komiſchen Naſaltönen, 
die gewiſſe Mitglieder unſeres Adels heute noch auszeichnen, konnte aber auch poltern und 
wettern, daſs die Wände bebten. Moſel war ein geſchickt lawierender Diplomat, der alle 
Parteien zu verſöhnen ſuchte und auch richtig verſöhnte. So gieng denn alles gut und glatt, 
bis Dietrichſtein im Jahre 1826 ſchied. Da wurde das Burgtheater unter die unmittelbare 
Leitung des Oberſtkämmereramtes geſtellt und alſo dem Grafen Rudolf Czernin, dem 
Oberſtkämmerer, in die Hand gegeben. Mit Czernin vertrug ſich Schreyvogel nicht lange, 
denn Czernin war ſchroff und dünkelhaft, das Prototyp eines unangenehmen, beſchränkten 
Ariſtokraten, der nichts verſtand und alles zu verſtehen meinte, und der ſich mit dem 
ernſten, logiſch und ſcharfdenkenden Schreyvogel abſolut nicht vertrug. Die Antwort Schrey— 


Abb. 45. J. Koberwein als Malcolm in Macbeth. 
Nach einer farbigen Lithographie. 
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vogels: „Das verſtehen Sie nicht, Excellenz!“ die er im gerechten Zorne ſeinem Vorgeſetzten 
ins Geſicht warf, iſt ein hiſtoriſches Wort. Aber es koſtete Schreyvogel den Kragen. Mit 
unerhörter Brutalität wurde er ſeines Amtes entſetzt, buchſtäblich aus dem Hauſe gejagt, 
er, der dieſem Hauſe ein Leben voll reicher und erſprießlicher Arbeit gewidmet. Wie man 
Burgtheaterdirectoren „entfernt“, iſt ein lehrreiches Capitel in der Geſchichte unſerer Hof— 
bühne. Schreyvogels Schickſal wiederholte ſich, als Laube „gieng“ und als Burckhard 
„ſchied“. Charakteriſtiſch für die Art und Weiſe, wie man damals in Wien über die Ent— 
fernung Schreyvogels 
dachte — und das künſt— 
leriſche Wien hat über 
ähnliche von „oben“ in— 
ſcenierte Entfernungen 
immer gleich gedacht — 
iſt ein Brief von Zedlitz 
an Deinhardſtein, dem 
Nachfolger Schreyvogels 
mitgetheilt von Fran— 
zos, „Deutſche Dich— 
tung“, III. Band). Zedlitz 
beglückwünſcht zuerſt 
Deinhardſtein zu ſeinem 
Amte und fährt dann 
fort: 


„Was aber die Sache 
ſelbſt in Bezug auf 
Schreyvogel betrifft, ſo 
iſt ſeine Penſionierung 
mit elenden 1000 fl. 
ein wahrer Scandal. Es 
iſt das Werk einer 
brutalen, kopf- und ge— 
wiſſenloſen Camarilla, 
und Geſindel aller Art 
iſt dabei thätig, und 
keine Lüge und keine 
Verleumdung zuſchlecht 
geweſen. Nie iſt ein 
unleugbares Verdienſt, 
der entſchiedenſte Be 

Abb. 46. Thereſe Peche. ruf, der gewiſſenhafteſte 

Eifer und der unleug— 

barſte Erfolg mit ſchändlicherem Undank belohnt worden. Ich habe dieſer meiner Geſin 
nung kein Hehl und würde ſie ebenſo dem Grafen Czernin ſelbſt ſagen.“ 

Bald nach ſeiner Entlaſſung ſtarb Schreyvogel, 1832, an der Cholera. Schreyvogel 
hat den eigentlichen eiſernen Beſtand des Burgtheater-Repertoires geſchaffen. Er war der 
einzige Director das war er ja eigentlich, wenn er ſich auch officiell mit dem Titel 
eines Secretärs oder Dramaturgen begnügen muſste — der das Haus in regſtem Contacte 
mit der Literatur zu halten wuſste. Sein Nachfolger war der Profeſſor der Aſthetik und 
der Herausgeber der „Wiener Jahrbücher“, Johann Ludwig Deinhardſtein, der am 
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13. Mai 1832 zum Vicedirector des Burgtheaters ernannt wurde. Deinhardſtein war ein 
Dilettant in Kunſtdingen, ein leichtſinniger, gedankenloſer, heiterer Lebemann, einer der 
vielen Burgtheaterlenker, die die Direction als Unterhaltung betrachteten und ſie wie einen 
Sport betrieben. Deinhardſtein war ein glatter, geſchmeidiger Hofmann, hatte Bildung und 
Bühnentalent, aber keine Spur von Ordnung und Zucht. Sein Beſtreben war vor allem 
darauf gerichtet, dem p. t. Adel, dem alten Stammpublicum zu Dienſten zu ſein. Am 
1. Juni 1832 trat er ſein Amt an — am 14. Juni brachte er ſchon die erſte Novität — 
ſein eigenes Stück „Garrick in Briſtol“, das übrigens ſehr gefiel. Es blieb bis zum Jahre 1866 
im Repertoire. 

Deinhardſtein ſetzte dort 
ein, wo Kotzebue aufgehört 
hatte, und wieder über— 
ſchwemmte die leichte Ware das 
Repertoire. Aber er hatte Glück. 
Unter ihm trat Karl La Roche 
in den Verband des Hauſes, 
ebenſo Karl Lucas, Mathilde 
Wildauer, Amalie Haitzin— 
ger, Louiſe Neumann, Ka 
tharine Enghaus, die jpätere 
Frau Hebbel, Julie Gley— 
Rettich, von derfreilich Laube 
behauptete, ſie könne zwar 
ſchmerzliche Leidenſchaft ſchil— 
dern, aber nicht darſtellen. Unter 
ihm brachte Bauernfeld dem 
Hauſe eine Reihe glänzender 
Erfolge, debutierte Friedrich 
Halm mit jeinen erſten Stücken. 

Deinhardſteins nachläſſige 
und zügelloſe Wirtſchaft wurde 
immer unhaltbarer. Indes man 
ihn äußerlich zu beloben ſchien 

er wurde geadelt und zum 
Regierungsrath ernannt — 
ſtellte Graf Czernin dem Kaiſer Abb. 47. Anſchütz als Marquis Poja. 
immer klarer und eindrucks— Nach einer farbigen Lith. von A. Wagner. 
voller die Nothwendigkeit vor 
Augen, einen Mann mit „feſtem, energiſchem Charakter, mit Humanität und Urbanität“ 
zum Director zu ernennen, „um die gute Ordnung in der Verwaltung und der Diſciplin 
im Schauſpielerperſonale, die jetzt beinahe ganz aufgelöst ſei, wieder herzuſtellen und zu 
erhalten.“ 

Die eigentlichen Theatergeſchäfte, Annahme und Einſtudierung von Stücken, Verkehr 
mit dem Perſonale, hätte nach Czernins Vorſchlag ein Theaterſecretär leiten ſollen, der 
dem Director, für den Czernin irgendeine ariſtokratiſche Perſönlichkeit im Auge hatte, bei— 
zugeben wäre. In Ermangelung einer geeigneten Kraft ſchlug Graf Czernin vor, dem 
Hoftheaterökonomen Treitſchke und dem Schauſpieler Korn einſtweilen die Agenden zu 
übergeben. Einige Monate nach dieſem Vortrage des Grafen Czernin erfloſs die kaiſerliche 
Entſchließung (3. April 1841), die Deinhardſtein ſeines Amtes enthob und zum Cenſor 


4 


50 Holbein. 
ernannte. Zum Director aber wurde über eifrige Empfehlung des Staatsminiſters Grafen 
Kolowrat Franz v. Holbein ernannt. 

Holbein hatte ein bewegtes Leben hinter ſich, das er in ſeiner Autobiographie inter— 
eſſant geſchildert hat. Er war als junger Menſch Lottobeamter in Lemberg, hatte aber 
einen unbeſiegbaren Drang zum Theater. Unter dem Namen Fontano durchquerte er in 
abenteuerlicher Weiſe ganz Europa. Er war bald Guitarreſpieler, bald Maler, bald 
Schmierenkomödiant, bald Maſchiniſt, erfand neue Coneertinjtrumente und neue Theater- 
maſchinerien, wurde Capellmeiſter, Caſſier, Souffleur, Geſangslehrer, Director in Prag und 
dann endlich Director 
des Theaters in Hanno— 
ver, wo er 16 Jahre blieb. 
Seine Stücke wurden 
viel gegeben. Schon an— 
fangs des Jahrhunderts 
erſchienen ſeine drama— 
tiſchen Bearbeitungen 
Schiller'ſcher Balladen 
im Burgtheater. Trotz 
ſeines wechſelvollen Le— 
bens blieb er ein in ſich 
gefeſtigter Charakter, der 
raſtlos an ſeiner Bil- 
dung arbeitete und ſich 
auf autodidaktiſchem 
Wege wirklich ein be— 
trächtliches Wiſſen und 
eine ſeltene Theater- 
erfahrung aneignete. 
Nach Schreyvogels Ab— 
gang hatte ſich Holbein 
lebhaft um die Direction 
des Burgtheaters be— 
worben. Aber vergeblich. 
Nun kam ihm die Ernen— 
nung ganz unerwartet. 


IV. 


Das zweite Viertel 
dieſes Jahrhunderts iſt 
in politiſcher wie in 
literariſcher Beziehung eine gewitterſchwüle Zeit. Es ſtürmte und drängte im Schriftthum und 
die Jungen ſtanden auf gegen die Alten. Neue Werte ſollten geprägt werden, neue Gedanken 
ſuchten neue Formen. Merkwürdige Strömungen kreuzten, befehdeten, vermiſchten ſich, Claſſi— 
eismus und Romantik, Realiſten und Idealiſten, Phantaſten und Wirklichkeitsſchilderer ſtanden 
ſich gegenüber. Aber auf der Bühne, wo ſonſt die Schlachten der Literaturbewegung geſchlagen 
werden, ſah es einſtweilen noch ſtill und friedlich aus, ſie ſtand außerhalb des Gefechtes. 
Die Romantiker, die in der Literatur die Führung hatten, ſtrebten zur Bühne, aber erreichten 
ſie nicht; ſie blieben auf das Buch beſchränkt. Nothgedrungen ſchufen ſie das Buchdrama. 
Auf der Stätte ihres Sehnens, auf der Bühne aber herrſchte das Schickſalsdrama und 


Abb. 48. Anſchütz als Lear, während der Vorſtellung gezeichnet von Karl v. Stur. 
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dieſes wurde in den Dreißigerjahren von Raupach abgelöst, der nun beinahe ein Jahrzehnt 
hindurch Alleinherrſcher der deutſchen Bühne blieb. Raupach war von Schreyvogel zum 
erſtenmal auf die Bühne gebracht worden. Er debutierte am 21. October 1819, im Burg 


Abb. 49. Anſchütz als Wallenſtein. Nach einem Gemälde. 
Ehrengallerie des Burgtheaters. 


theater mit dem „Fürſten Chawansky“. Von Wien aus, durch Schreyvogel geſtützt, ſtieg 
Raupach auf das deutſche Theater. Das Geheimnis ſeines Erfolges lag in dem geſchickten 
Erfaſſen der Stoffe, die intereſſierten, und das waren geſchichtliche, waren nationale Stoffe. 
Das hiſtoriſche Drama ſtand eben im Vordergrunde des Intereſſes: waren doch juſt erſt 
die Völker zum Bewuſstſein ihrer Exiſtenz gelangt! Man ſuchte überall Analogien, man 
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ſuchte überall ein Spiegelbild, man ſuchte in der Vergangenheit Beiſpiele für die Bewegungen 
der Gegenwart. A. W. Schlegel nennt das geſchichtliche Schauſpiel „die würdigſte Gattung 
des Dramas, aber es muls national ſein“, und Schlegel wie Tieck ſtellten Shakeſpeare als 
das große Muſter hin. Tieck, das Haupt der romantiſchen Schule, Tieck, den man ganz 
ernſthaft als Goethes Nachfolger anſah, Tieck, der offen in den Kampf trat gegen Schillers 
„hochtönendes, ungermaniſches Weſen“, war in der Zeit der blühenden Romantik der kritiſche 
Papſt in deutſchen Gauen. Sein Urtheil entſchied über Tod und Leben. Manchmal machte 
ſich der Gewaltige auf und inſpicierte die deutſchen Bühnen- und Literaturſtädte. Auch 
nach Wien kam er und gieng ins Burgtheater, und man kam zu ihm nach Dresden und 
bat um ſeinen Spruch. Wie dieſer Spruch zuweilen ausfiel, davon möge folgendes Beiſpiel 
zeugen. Der junge Ludwig Auguſt Frankl beſuchte Tieck in Dresden. Er berichtet (in 
einer Aufzeichnung aus dem 
Nachlaſſe, die mir vorliegt): 
„Als ich ihm von Grill— 
parzers eben dargeſtelltem 
Drama ‚Traum ein Leben! 
erzählte, fragte er mit bejon- 
derer Betonung: ‚Drama? 
Ich halte Grillparzer für 
einen entſchiedenen Lyriker, 
als dramatiſcher Dichter iſt 
er mir niemals erſchienen.“ 
Tieck fügte hinzu, dass er 
Zedlitz für den weitaus 
entſchiedeneren Dramatiker 
halte. „Der bedeutendſte 
Dramatiker, den Sſterreich 
beſaß, äußerte er weiter, 
iſt kein Oſterreicher geweſen 
und kam erſt in das Land, 
als er ein Dramatiker zu 
ſein aufgehört hatte — 
Werner.“) Tieck, den übri- 
gens Grillparzer einen 
phantaſtiſchen Iffland, den 
erſten deutſchen Dilettanten 
Abb. 50. N. Heurteur als Coriolan. Lith. von A. Wagner. nannte, ſtand mit ſeinem 

Urtheil über den größten 

Dichter Oſterreichs leider nicht allein. Raupach ſchrieb einmal (7. Jänner 1835) an Deinhardſtein: 
„Von dem ungewöhnlichen Erfolg des Grillparzer'ſchen Stückes (Traum ein Leben‘) habe 
ich gehört. Was iſt der Grund? Nicht der poetiſche Wert, denn weder Sie, noch der Herr 
Oberſtkämmerer hatten Luſt es zu geben. Drey Gründe ſind es meiner Anſicht nach. Erſtens 
die Vorliebe der Wiener für alles Einheimiſche, zweitens die Neuheit der Idee für die 
Wiener, die meine ſchon ältere Ausführung derſelben nicht kennen und drittens, daß es ein 


* Zacharias Werner war zuerſt im Jahre 1806 in Wien, wo er gerne eine Anſtellung 
beim Burgtheater erhalten hätte. Aber wie Minor („Das Schickſalsdrama“ in Kürſchners Nat. 
Litt., Bd. 151) richtig bemerkt, ſeine damals verfajsten Theaterſtücke („Attila“, „Wanda“) waren 
ſehr wenig geeignet, ihn den Leitern des Theaters zu empfehlen. Werner verließ Wien, wohin er 
1814 als geweihter Prieſter zurückkehrt. Der abſonderliche Heilige erregte ein fabelhaftes Aufſehen 
und ſeine Predigten hatten einen riefigen Zulauf. Er ſtarb in Wien am 17. Februar 1823. 
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Spektakelſtück iſt, alſo im Burgtheater etwas Neues. Nehmen Sie ſich übrigens in Acht, 
auch Ihrem wahrhaft jungfräulichen Theater dieſe Buhlerrichtung zu geben, die unaus— 
bleiblich zum Verderben führt. Wer weiß, ob nicht mein Taſſo' volle Häuſer gemacht hätte, 
wenn nicht dieſes Spektakelſtück vorangegangen wäre?“ Die unſinnige Behauptung Raupachs, 
als ſei Grillparzers „Traum ein Leben“ ein Plagiat an ſeinem „Das Märchen ein Traum“, 
hat K. E. Franzos, der dieſen Brief veröffentlichte, ſchlagend widerlegt. Spät, ſehr ſpät, 
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Abb. 51. Karl Fichtner. Lith. von Kriehuber. 


erſt in neuer Zeit hat ſich Grillparzer draußen im Reich die ihm gebürende Stellung 
errungen. 

Neben Shakeſpeare war den Romantikern insbeſondere Calderon ans Herz gewachſen. 
Seine Myſtik, das Träumende, Märchenhafte, Bunte, Zaubervolle ſeiner Poeſie hatte es 
ihnen angethan. Und mit den Sympathien, die ſie zu den Spaniern zogen, fanden die 
Romantiker bei uns in Sſterreich Widerhall, denn unſere Literatur hat einen ſpaniſchen 
Einſchlag; nicht nur in unſerem Dialekt, in unſeren Höflichkeitsſitten, auch auf der Bühne 
und im literariſchen Leben Wiens bemerkt man, daßs einſt ein reger Verkehr zwiſchen 
Oſterreich und Spanien beſtand, daſs einſt die ſpaniſche Sprache in Wien Modeſprache 


54 Hebbel. 


geweſen, wie ſpäter die franzöſiſche. Schreyvogel hat dies klug erkannt, er war der Mittels— 
mann zwiſchen der Claſſik Spaniens und der Empfänglichkeit der Wiener. Die Überſetzungen 
ſpaniſcher Dramen, mit denen er begann, haben von Wien aus die deutſche Bühne erobert. 
So geſchah es mit „Donna Diana“, ſo mit dem „Richter von Zalamea“. Bei Grillparzer, 
Halm, Raimund und, um auch von Neueren zu ſprechen, bei Doczi iſt ſpaniſcher Einfluss 
unverkennbar. So iſt denn auch heute noch, dank dem Tropfen ſpaniſchen Blutes, der durch 
unſere Adern läuft, das romantiſche Spiel mit Farben, Düften, Träumen, bunten Trachten, 
mit Gefühlen, die heiße Sonnenglut oder milder Mondenſchein geboren, bei uns eine 
unverwelkte Blüte: in Sſterreich ſtirbt die Romantik nie aus. 

Mehr als anderwärts kam bei uns die Ro— 
mantik auf die Bühne. Und ſie hat ſie feſtgehalten. 
Aber auf die Bühnen in den deutſchen Landen 
außerhalb Oſterreichs vermochte die Romantik ihren 
Thron nicht zu ſtellen, ſo ſehr Tieck auch dafür 
kämpfte. Ihre Dramen waren zu phantaſtiſch, zu 
ungebunden, zu wenig real, und die Geſchichte, 
die ſie eredenzten, war zu ſehr Dichtung und 
Traum, zu wenig Wahrheit und Wirklichkeit, zu 
ſehr buntes Gemiſch der verſchiedenartigſten In— 
gredienzien. Hermann Hettner ſagt ſehr richtig: 
„Die hiſtoriſche Poeſie iſt nicht Wahrheit und 
Dichtung bunt durcheinander, ſie iſt ganz Wahrheit 
und ganz Dichtung.“ Der Kampf der Romantiker 
gegen Schiller war fruchtlos. Schiller und leider 
auch ſeine Jünger nahmen mit Raupach den 
breiteſten Raum im ernſten Repertoire ein. Die 
Epigonen Schillers, die ſich mit ſtolzer Poſe auf 
die Antike beriefen, als auf die Lehrmeiſterin ihrer 
Kunſt, zogen die Tirade groß, füllten ihre Dramen 
mit Lyrik und Rhetorik und gaben ſich für Idea— 
liſten. Auch Raupach hielt ſich für einen ſolchen. 
Es hieße übrigens ihm Unrecht thun, wollte man 
ſeine dramatiſche oder beſſer geſagt theatraliſche 
Begabung verkennen: er hatte den richtigen Blick 
für den guten, bühnenreifen Stoff, für deſſen 
＋’»„„„»„ I DU ER 3 wirkſamen Aufbau, er baute aber dann als Maurer- 
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meiſter und nicht als Künſtler. Den Idealiſten 

gegenüber ſtand der Heerbann der Realiſten. „Natur, Wirklichkeit!“ hieß ihre Loſung. 

Sie begegneten ſich mit den Romantikern in der'ſchrankenloſen Verehrung Shakeſpeares, 

im Betonen der urſprünglichen Kraft der Phantaſie. Aber auch ihre dramatiſchen 

Conceptionen, die dieſe Erforderniſſe im Übermaße hatten, trieb der Sturm und Drang 

auseinander, die richtige Form ſprengend, die nun einmal die Bühne kategoriſch 

verlangt. Goethes „Götz“, Schillers „Räuber“ ſtanden ihren Geſchöpfen zu Gevatter. Zwei 

große Dichter giengen aus dem Ringen nach dem kraftvollen, originellen, phantaſiereichen 

Drama ſiegreich hervor, wenngleich Sieg und Lorbeer des einen erſt von der ſpäteren 
Nachwelt anerkannt worden iſt. Dieſe zwei Dichter waren Grabbe und Hebbel. 

Hebbel iſt ohne Zweifel der jener Zeit bedeutungsvollſte Dichter, und im Mittelpunkte 

der Literaturbewegung, die wir hier in kurzen Strichen ſchildern wollen, ſteht ſein Drama 

„Maria Magdalena“. Es iſt das erſte tiefgehende ſociale Drama unſeres Jahrhunderts 
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dem es, ohne die Dichter vergleichen zu wollen, das bedeutet, was „Kabale und Liebe“ 
dem Ausgange des vorigen galt. Dichter von freiheitlichen, nationalen, ſocialen Ideen, 
Dichter einer Epoche, die eine neue Zeit im Schoße trug, hatten bald erkannt, welchen 
Gewinn für ihre Zwecke ſie aus dem hiſtoriſchen Schauſpiel ſchlagen könnten. Die Figuren 
der Geſchichte wurden zu Masken ihres Spieles und bibliſche, altgermaniſche, mittelalterliche 
Helden ſprachen auf der Bühne von den Gedanken und Wünſchen der für die Dichter aller— 
modernſten Zeit. Der Parallelismus der Gegenwart und der Vergangenheit, das Gleichnis 
der Geſchichte, das in unſer Herz, in unſeren Sinn ſchlagende Beiſpiel aus unſerer Väter 
Tagen waren immer die beſten Trümpfe in der Hand des Dichters. Die Vorliebe für das 
geſchichtliche Bühnenſpiel entſprang erſt un— 
bewuſst dieſer vergleichenden Rückſchau, 
dann wurde es immer bewuſster — ſo 
ſehr, daſs es ſchließlich ſogar die Grenzen 
der Kunſt überſchritt. Es brauchte aber jetzt 
nur einer zu kommen, der die Kühnheit hatte, 
die Maske der hiſtoriſchen Verkleidung 
fallen zu laſſen, und das ſociale Drama 
war geboren. 

Und dieſer eine war Hebbel. 

Außerlich freilich ſah ſein Drama aus 
wie eines der vielen bürgerlichen Dramen, 
deren breiter Strom in ruhigem Gerinne 
ſeit dem vorigen Jahrhundert über die 
Bühne floß. Das „bürgerliche Drama“ war 
ein Sprößling der moraliſchen Aufklärung. 
Aus England und aus Frankreich, aus 
England in tragiſcher, aus Frankreich in 
komödienhafter Form kam die Lehre von 
der moraliſchen Erbauung und Beſſerung, 
die von der Bühne ausgehen müſſe. Dieſe 
Erbauung wurde mit endloſen Thränen— 
güſſen ins Werk geſetzt. Gottſched brachte 
das bürgerliche Schauſpiel nach Deutſch— 
land, wo es, wie wir geſehen haben, üppig 
ins Kraut ſchoſs. Iffland, Kotzebue, wenn 
er ſich ernſt geberdete, und ihre Nachahmer, 
bebauten dieſes ergiebige Feld des Ko— Abb. 53. L. Löwe als Jaromir. Aquarell von Schrötter. 
mödienjammers. Gewöhnlich war es ein Kae Fei e deen due ue 
Bankbruch, der ihn verſchuldete, und ein reicher Vetter aus exotiſchen Ländern, der ihn 
heilte. Es war immer ein Spiel mit äußeren Verhältniſſen; die Pſychologie, wenn von 
einer ſolchen überhaupt geſprochen werden kann, war ſo rudimentär wie möglich. Die 
Figuren des Rührſtückes begannen nachgerade ſo typiſch zu werden, wie die ſtehenden 
Masken der Stegreifkomödie. 

An das bürgerliche Drama ſchloſs ſich das Proletarierdrama an, das nun plötzlich 

von allen Seiten aufs Theater ſtieg. Freilich war es mehr ein Leiden als ein Kämpfen 8 
und nur dieſes iſt dramatiſch — das da gezeigt wurde, aber die ſociale Noth ſchrie aus 
ihm und die Noth zeitigte die echte Tragik. Der Kampf zwiſchen entgegengeſetzten Welten 
und Weltanſchauungen wälzte ſich auf die Bühne. Nun ſtand die Bühne wieder mitten 
im Leben, mitten im Streite, mitten im Strome. Der Erſte, der die Tragik dieſes Lebens 
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und dieſes Streites mit kraftvoller Fauſt erfaſste, als echter Künſtler gejtaltete, war 
Friedrich Hebbel. 

So ſehen wir allerorten die Revolution der Gedanken ſich vollziehen. Es war eine 
fruchtbare Zeit für die Literatur; denn das iſt jede Zeit, wo das Individuum ſich auf ſich 
ſelbſt beſinnt und der Kampf der Principien die ſociale Welt erſchüttert, eine neue Ordnung 
der Dinge wünſchend, erſehnend, erzwingend. In den Individuen verkörpern ſich die Prin— 
cipien, aus dem, was fie als ihr Eigenſtes zu geben glauben, ſpricht die Stimme der 
Allgemeinheit. Die im; Vordertreffen ſtanden und, ihres Wollens und Denkens beſſer bewuſst 
als die Naiv-Schaffenden, die Fahne der neuen Kunſt auf die Barricaden pflanzten, waren 
nicht gleichzeitig die 
künſtleriſch Vollgiltig— 
ſten, wenngleich ſie viel— 
leicht die Klügſten und 
Verſtändigſten waren. 
Jeder Meiſter in ſeiner 
Kunſt iſt ein Naiv⸗ 
Schaffender. Seinen 
Zeitgenoſſen gilt der 
Sonderling Hebbel nicht 
als der Größte. Die 
Zeitgenoſſen ſahen die 
neue Fahne im Sturme 
voranwehen und auf 
dieſer Fahne ſtand das 
kampffrohe Wort Jung⸗ 
Deutſchland“. Gutzkow 
und Laube hießen die 
Männer, die für ſich und 
namens ihrer Zeit die 
Bühne in Anſpruch nab- 
men. Von 1840 bis 1850 
herrſchte thatſächlich 
Jung-Deutſchland im 
Theater mit hiſtoriſchen 
und ſocialen Stücken, in 
denen all das gährte, 
loderte und ſprühte, was 

Abb. 54. Ludwig Löwe als Holofernes (Act V. Scene 2). in dieſem Jahrzehnte 
durch Europa lief. 

Und Jung -Deutſchland nahm ſich nun auch des Luſtſpieles an, das ebenfalls ſchon 
auf dem Punkte war, in Typen zu verknöchern. Dem bürgerlichen Schauſpiel entſprach 
das bürgerliche Luſtſpiel, wie Kotzebue es in die Mode gebracht: verliebte Mündel, kurz— 
ſichtige Väter, geprellte Vormünder, lächerliche Onkeln, komiſche Tanten, neckiſche Kammer— 
mädchen, übermüthige Jungen, ſonderbare Hageſtolze, Kleinſtädter, Bankiers, Lieutenants, 
Gouvernanten ꝛc. tanzten den Reigen, der ſich harmlos ſchlang und im Wohlgefallen viel— 
facher Heiraten löste. Literariſch und bald auch in der Gunſt des Publicums läuft dieſen 
Stücken das franzöſiſche Intriguen-Luſtſpiel Seribes und ſeiner Genoſſen den Rang ab. 
Und nun bringt Jung-Deutſchland, dieſem Zuge folgend, ſeine hiſtoriſche Komödie auf die 
Bretter. Aber noch lebt auch die Saat, die die Romantiker geſtreut: das Phantaſie-Luſt— 


ꝗ— — 


Bauernfeld. 57 


ſpiel, das Märchen in heiterer Form, ſtrebt vom Buch auf die Bühne; und es erreicht ſie, 
als ein echter Dichter von Gottes- und Volkesgnaden, Ferdinand Raimund, ſeine Zauber— 
poſſen, überquellend von Leben und Phantaſie, in naivem Schaffen ihnen anreiht. 

Die Literaten träumen von einem Ariſtophaniſchen Luſtſpiel in realiſtiſcher Form, 
aber Bauernfeld bemerkt in ſeinem Tagebuch: „Kann man eine echte Komödie ſchreiben, 
das Talent vorausgeſetzt, einen deutſchen Ariſtophanes vertrüge weder Regierung noch 
Publicum.“ 

Der Mann, der dieſes ſagte, Eduard v. Bauernfeld, kam zur rechten Zeit. Er 
vereinigte in ſeinen Stücken alles, was ſeine Zeit und ſein Publicum verlangten. Er hatte 
etwas von Kotzebue'ſcher Harmloſigkeit und ſeinem Typenſchatze, der nun einmal beliebt 
war, er hatte etwas von der franzöſiſchen Intri— 
guentechnik; er fügte aus Eigenem zwei wichtige 
Dinge hinzu: einen liebenswürdigen, heiteren, 
geiſtvollen Dialog und neue Charaktere. Das 
Charakter-Luſtſpiel, das ganz in Miſscredit ge- 
kommen war, pflegte er eigentlich unter dem 
Drucke ſeines Talentes, das ihm bewegte Hand— 
lung, originelle Situationen nur ſpärlich ge— 
währte. Und indem Bauernfeld Charaktere aus 
ſeiner Geſellſchaft, aus ſeiner Umgebung, aus 
ſeiner Zeit auf die Bühne hob, wurde er zum 
lächelnd kritiſierenden Richter dieſer Geſellſchaft, 
dieſer Zeit. So ſteckt denn auch ein Theilchen 
Ariſtophaniſcher Betrachtung in ſeinem Humor; 
aber dieſes Theilchen, ſo klein es vielleicht iſt, 
wuſste er gar kunſtvoll aus den ſauber ge— 
ſchliffenen Facetten ſeines Witzes funkeln zu 
laſſen, und es machte ihn für ſeine Zeit be— 
deutend, ſchuf mancher ſeiner Komödien, wie 
3. B. dem Luſtſpiel „Großjährig“ eine Wirkung, 
wie ſie bis dahin dem deutſchen Luſtſpiel nie 
und nirgends beſchieden geweſen war. 

So alſo ſah die deutſche Bühne im 
vierten Decennium unſeres Jahrhunderts aus. 
Die Modernen wollten eine reale, naturwirk— 
liche Kunſt, die aus ihrer Zeit für ihre Zeit 
ſprechen ſollte. Sie ſuchten ein nationales 
Drama, das berufen wäre, im Tragiſchen wie 
im Komiſchen die Conflicte der Principien, Stände, Geſellſchaftsſchichten, Weltanſchauungen 
zu ſchildern, ſie betonten das Recht der Individualität, das Recht der Perſönlichkeit viel 
leicht allzuſehr, denn fie wujsten nichts von der Macht der ſocialen Zuſammenhänge, die 
auch den Dichter, auch die Perſönlichkeit zum Producte ſeiner Zeit ſtempelt. Sie glaubten, 
mit ihrer Marke ihrer Zeit ein Zeichen aufdrücken zu können. Die Typen, in denen 
Schauſpiel und Luſtſpiel zu erſtarren begriffen waren, ſollten durch Individuen erſetzt 
werden. Je „individueller“ ein Menſch ſich gab, deſto voller wurde er genommen. In der 
Reaction gegen romantiſchen Überſchwang ſetzte ſich freilich mehr als nöthig Proſa an 
Stelle der Poeſie, Vernunft und Verſtand an Stelle des freien Waltens der Phantajte. 

In der Technik des Dramas wurde der Zufall, der im Schickſalsdrama allmächtig 
geweſen war, von der Nothwendigkeit verdrängt, und je mehr die Nothwendigkeit von den 


Abb. 55. Ludwig Löwe. Caricatur von G. Gaul 
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äußeren Verhältniſſen auf die inneren, ſeeliſchen Verhältniſſe übergieng, alſo je pſycho— 
logiſcher das Drama wurde, deſto höher ſtieg es, deſto moderner in unſerem Sinne wurde es. 

Wie verhielt ſich nun die Schauſpielkunſt zu den Werken der Dichtkunſt? Am Ende 
des vorigen Jahrhunderts, zur Zeit, als dem deutſchen Drama im Burgtheater die Allein— 
herrſchaft übertragen wurde, gab es beſonders zwei Arten der Darſtellung: die eine war die 
Schule des ſchönen Sprechens, des Declamierens und der „edlen“ Geberde; die andere, mit Eckhof 
und Schröder als Lehrmeiſter und mit Shakeſpeare als dem Gegenſtande ſteter Beſchäftigung, 
ſuchte geniale, unmittelbare Auffaſſung, ungezwungene Natürlichkeit, Betonung des Charakte— 
riſtiſchen. Auch jetzt, in den Vierzigerjahren ſehen wir die Schauſpielkunſt in zwei Lager 
geſpalten: die Weimarer 
claſſiſche Schule, die 
Schule der ſchönen Ge— 
berde, des gemeſſenen 
Spieles, der ſorgfältigen, 
im Tone ſchwelgenden 
Declamation ſteht der 
modernen, romantiſchen, 
naturaliſtiſchen Schule, 
die Naturwirklichkeit 
verlangt und das „In— 
dividuelle“ betont, ge— 
genüber. Immer mehr 
rückt dieſe vor. Inter⸗ 
eſſant iſt aus jener Zeit 
eine Außerung Gottfried 
Kellers in einem Briefe 
anHettner: „Bemerkens— 
wert iſt auch, dass die 
Kunſt der komiſchen 
Darſtellung der Dich— 
tung unendlich weit vor— 
geſchritten iſt, ſie iſt 
bereits ſchon jetzt für eine 
claſſiſche Komödie bei— 
nahe reif und fertig, 
während in der Tragödie 
umgekehrt die Darſtel— 
lung faſtebenſoweit hin— 
Abb. 56. Friedrich Wilhelmi. Gemalt von Ayner. Lit). von Frankenberger 1831. ter den großen Dichtun- 


gen, die wir beſitzen, 
zurückgeblieben iſt.“ Dieſe Auslaſſung wird leicht verſtändlich, wenn man bedenkt, daſss 
das Luſtſpiel, je mehr es ſich dem wirklichen Leben näherte, deſto dankbarere Motive 
dem Darſteller bot, der ſich bloß umzublicken brauchte, um auf der Straße, im Salon, im 
Wirtshauſe ſeine Modelle zu finden, eine Beſchäftigung, die auch ſchon Sonnenfels den 
Schauſpielern, wie wir geſehen haben, angelegentlichſt empfohlen hat. Das Luſtſpiel hat die 
realiſtiſche Spielweiſe begründet und gefördert, und den Luſtſpielen Bauernfelds verdankt 
das Burgtheater zum großen Theile ſeine Spielweiſe, die in ihren Grundzügen direct auf 
Schröders Wirkſamkeit in Wien zurückgeht. Freilich war im Burgtheater auch immer ein 
Hauch, der von Weimar kam, zu verſpüren. Der Weimarer Schönheitscult fand bei uns 
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dankbaren Boden, denn wir können der Anmuth nirgends entrathen. Iffland hat im Burg— 
theater eine lange deutlich bleibende Spur hinterlaſſen. 

Man kann jagen, daſs im Burgtheater die Tradition des Hauſes eine harmoniſche 
Verbindung beider Spielarten, der idealiſtiſchen und der realiſtiſchen, darſtellt, belebt von 
einem phantaſtiſch-romantiſchen Zuge, der in dem Wiener Schauſpieler ebenſoſehr ſteckt wie 
in dem Wiener Publicum. Dieſen romantiſch-phantaſtiſchen Zug beſaß Sophie Schröder; 
und Dawiſon wie Friedrich Mitterwurzer brachten ihn belebend ins Haus. Und er 
iſt es, der uns Kainz ſo raſch nahe brachte. 

Das Repertoire des Burgtheaters in den Vierzigerjahren unterſcheidet ſich wenig 
von dem Repertoire der anderen großen deutſchen Bühnen. Im Spieljahre 1847 z. B., 
das ich herausgreife, gehörten je 30 Abende Bauernfeld und Kotzebue, Benedix iſt mit 20, 
Halm mit 19, Töpfer mit 18, Schiller mit 15, Shakeſpeare mit 12, Raupach mit 10, Deinhard— 
ſtein mit 8, Iffland und die Birch-Pfeiffer mit je 6, Grillparzer mit 5, Kleiſt und die Weißen— 
thurn mit je 4, Goethe 
mit 3, Leſſing mit 2 
Aufführungen vertreten. 
Vielleicht, daſßs man 
Raupach und Frau 
Birch-Pfeiffer, die 
nach Raupach kam und in 
großinduſtrieller Weiſe 
alles Gangbare lieferte: 
hiſtoriſche Stücke, bür— 
gerliche Schauſpiele, 
Luſtſpiele, ſentimentale 
Dramen, kurzum, was 
man nur wollte, etwas 
weniger pflegte als 
draußen im Reich; na 
türlich aber gab man 
ihre Zugſtücke „Dorf 
und Stadt“, „Mutter Abb. 57. Scenenbild aus „Der Widerſpänſtigen“ nach Shakeſpeare von Deinhardſtein. 
(Farbige Beilage zur Theaterzeitung.) 
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und Sohn“ u. ſ. w. Im 
Jahre 1848 erſcheint 
ſie unter allen im Re— 
pertoire des Burgtheaters vertretenen Autoren am häufigſten auf dem Zettel, nämlich vier— 
undzwanzigmal. Heimiſche Dichter nehmen aber einen guten Theil der Wiener Theater— 
erfolge und alſo auch des Spielplanes in Anſpruch; insbeſondere waren es drei, die auf 
das Wiener Theater großen Eindruck geübt haben und zuſammen die Hauptſtrömungen 
der Wiener Literatur bis auf den heutigen Tag verkörpern. Das waren Grillparzer, 
Bauernfeld und Friedrich Halm. 

Das Weſen des Sſterreichers ſpiegelt ſich in ſeiner Literatur. Romantik und 
Realismus gehen Hand in Hand. Sentimentalität und ſcharfer, biſſiger, ja boshafter Witz 
ſorgen für Rührung und Heiterkeit. Der actionsſcheue Oſterreicher hat auch kein actions— 
reiches Drama; die Handlung ſinkt zur Nebenſache herab, der Aufputz, der Dialog mit 
ſeinen Wendungen, Scherzen und Pointen hält die Aufmerkſamkeit rege. So war es in 
der alten Stegreifkomödie, wo Maſchinerie, Feengeſchichten u. ſ. w. für die Phantaſie, der 
Hanswurſt für den Realismus ſorgte, wo die in die loſe Handlung eingeſtreuten Arien 
und Späſſe die Würze des Theatervergnügens bildeten. In den öſterreichiſchen Poeten ſehen 


Mad. Fichtner, H. Wilhelmi, H. Löwe, H. Herzfeld, 
Katharina. Baptiſte. Petruchio. Tramio. 
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wir das grobe Material in feinere Formen gewandelt. Ein graciöſes Griechenthum, ein 
romantiſch-phantaſtiſches Spiel in bunten Coſtümen, die Melodie des Wortes und der 
Verſe — Lyrik an Stelle der alten Arie — ein geiſtvolles, anmuthiges Geflecht des Ge— 
ſpräches, aus dem es blüht, funkelt und herrlich fließt, ein tief heimlicher Quell des 
Gemüthes und dabei ein derber, zupackender Realismus — das war und iſt die Wiener 
Literatur. Ein Gewaltiger des Herzens und des Geiſtes hat das Trauerſpiel bei uns ge— 
ſchaffen. Grillparzer iſt unſer einziger Tragiker geblieben. Und er gieng den richtigen Weg 
des Tragikers, der ein nationales, Drama ſchaffen will — er ſuchte einen hiſtoriſchen Stoff, 
einen national-hiſtoriſchen Stoff. Wir ſahen die vergeblichen, unfruchtbaren Anſätze zu 
einem nationalen Drama in Sſterreich. Der Erſte und Einzige, der deſſen Aufgabe klar 
erkannte und den richtigen Weg wies, war der Hiſtoriker Hormayr. Nicht auf einer 
Staatsidee, ſondern auf der 
Stammesidee müſſe der 
wahre Patriotismus fußen. Und 
in der Geſchichte müſsten die 
Wurzeln der Stammesidee 
geſucht werden. Grillparzer 
that dies mit herrlichem Ge— 
lingen in ſeinem „Ottokar“ 
(1825). Aber hier zeigte es 
ſich, wie grundverſchieden die 
Begriffe ſind, die man „oben“ 
und im Volke von Nationalität 
hat. Der Fluch Sſterreichs iſt 
es, daſs es zwiſchen dieſen 
Begriffen keine Brücke gibt, 
daſs Volk und Regierung 
fremde Sprachen ſprechen. 
Grillparzers Drama ver— 
ſtimmte; es erregte „oben“ 
Miſsbehagen und wurde auf 
Betreiben böhmiſcher Adeliger 
gleich vom Repertoire abge— 
ſetzt. Es erſchien erſt 14 Jahre 
— ſpäter wieder auf dem Spiel— 

plan. Das Burgtheater aber 

will ſeit Grillparzers hiſtori— 

ſchen Stücken nichts mehr von 
„nationaler“ Dramatik wiſſen. Seine verſchloſſene, ablehnende Haltung, bedingt durch die 
politiſchen Verhältniſſe, denen es gehorchen muss, iſt ſchuld daran, daſs wir jo gut wie 
gar kein hiſtoriſches Drama beſitzen. Unſere nationale, in Sſterreichs deutſcher Geſchichte 
und deutſchem Stammesbewuſstſein wurzelnde Kunſt gab uns lyriſche und epiſche Früchte. 
Anaſtaſius Grün, Roſegger, Stifter, Stelzhammer, das ſind nationale Dichter. Weitab vom 
Burgtheater ſtrömt ihre Kunſt ... 

Das Burgtheater hatte Sänger der Staatsidee, Sänger eines phraſenreichen 
Patriotismus, Sänger des dynaſtiſchen Gefühls, der Fürſtenverherrlichung gerne geſehen. 
Wo aber blieb der Sänger des Volkes? Wie das Burgtheater, durch ſeine Gründung und 
Anlage, durch ſein Publicum und deſſen Geſchmack in gewiſſe Bahnen gelenkt, der 
dramatiſchen Literatur in Oſterreich wenig, d. h. gar keine Förderung ſchenkte, ſo war 


Abb. 58. Graf Moriz Dietrichſtein. Lith. von Kriehuber 1839. 
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auch die gewiſſe Nationalitätspflege von oben herab alles eher denn geeignet, ein wahres, 
volksthümliches Drama zu ſchaffen, und wenn Grillparzer unſer nationalſter Dichter iſt, 
ſo iſt er dies deshalb, weil er ſein Beſtes im Volke ſuchte. Man kann die Spuren der 
Volksdramatik des vorigen Jahrhunderts ganz deutlich bei Grillparzer erkennen: Das 
Geſpenſterdrama lebt in der „Ahnfrau“, die Haupt- und Staatsaction im „Ottokar“, ja 
ſogar der Hanswurſt im Leon („Weh' dem, der lügt“) wieder auf. Bekannt iſt ja ſein Ge— 
ſtändnis: „Meinen Stücken merkt man an, dafs ich in der Kindheit mich an den Geiſter— 
und Feenmärchen des Leopoldſtädtertheaters ergötzt habe.“ Die Nationalität Grillparzers 
aber iſt nichts anderes als ſein Wienerthum. Er blieb immer in wieneriſcher Anmuth, im 
romantiſchen Stil, den ſeine ſpaniſchen Lehrer ihm gewieſen, befangen. Iſt aber auch Be— 
fangenheit das rechte Wort, iſt nicht viel— 
mehr gerade dieſes Weiche, Süße, Milde, 
das mit zarten Farben glänzend den Marmor 
durchleuchtet, aus dem Grillparzer ſeine 
Figuren ſchuf, ſein Eigenſtes und Köſtlichſtes? 
Herbe, harte Stoffe hat der Wiener Meiſter 
ſich erwählt, aber er hat ſie in der Art 
des Wiener Künſtlers behandelt, der auch 
dort, wo er realiſtiſch wird, die Schön— 
heitslinie, die Anmuthswendung nicht ver— 
giſst. Er war ein Phantaſt und ein Träumer, 
ſtark in der Reflexion wie in der Wirklich— 
keitswahrheit des Details. Er war ein 
Nörgler und ein Malcontenter — kurz ein 
Wiener jeder Zoll! Aber dem Wiener fehlt 
der ſtarre Wille, die rauhe Energie, die ſtarke 
Fauſt, und dieſer Mangel macht ſich nirgends 
fühlbarer als im Drama. Wir haben ein— 
gangs unſeres Buches die Pſpchologie des 
Oſterreichers zu zeichnen geſucht; was wir 
dort geſagt haben, auf Grillparzer, den echten 
Wiener, trifft es zu. 5 

In enggedrängten Jahren erlebte Oſter— 
reich die Blüte ſeiner dramatiſchen Kunſt. 
Dieſe Blüte trat ein nach einer Zeit totaler 
Stagnation. So wie um die Wende des Jahr— 
hunderts von oben herab das nationale Drama, 
das ja immer gewiſſermaßen politiſch ſein 
muſs, gepflegt worden war, jo wurden nach der Julirevolution von oben herab alle dies 
bezüglichen Beſtrebungen energiſch unterdrückt. Es gibt wohl kaum eine ſeichtere, im 
ſchlimmſten Sinne harmloſere Bühnenepoche, als ſie diejenige war, die Ende der Dreißiger— 
jahre für Wien anbrach. Mit dem Nahen jenes Jahres, das gleichſam die Achſe bildet, 
um die ſich unſer Säculum dreht, des Jahres 1848, bricht auch für Wien ein literariſcher 
Frühling an. Das echt volksthümliche, nationale Drama, ſoweit eben von einem ſolchen 
bei uns geſprochen werden kann, das moderne Luſtſpiel werden ihm geſchenkt. Die drei 
Sterne, von denen wir ſprachen, ſtehen leuchtend am Himmel und aus der Ferne geſellt 
ſich ein vierter zu ihnen: Hebbel wählt Wien zum Aufenthalte. Man ſollte nun 
meinen, dass nun reges literariſches Leben in Wien herrſchte. Dem iſt aber nicht jo. Die 
Gründe ſind unſchwer zu erkennen. a 


Abb. 59. v. Moſel. Lith. von Stadler 1846. 
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Die Geſellſchaft in Wien vor dem Jahre 1848 hatte gar keine künſtleriſchen, am 
allerwenigſten literariſche Tendenzen. Die Schichten der Geſellſchaft waren ſtreng von ein— 
ander geſchieden, jo beſonders der Hochadel vom Bürgerthum; das gieng ſoweit, dass auf 
einem im Redoutenſaale von dem Hochadel veranſtalteten Wohlthätigkeitsfeſte in der Mitte 
des Saales von Stricken ein Quadrat umgrenzt war, in das allein der Adel Einlaſs fand; 
innerhalb der Stricke tanzte und amüſierte ſich der Adel, außerhalb des Quadrates durfte 
das „Volk“ zuſchauen und ſich vergnügen. Trotzdem buhlte die Kaufmannswelt 
und die haute finance um die Gunſt des Verkehres mit den Trägern der großen Namen 
und war glücklich, wenn auf ihren Bällen oder ihren Soupers ein echtes Blaublut erſchien. 
Salons gab es in Wien nur wenige; großes Haus führten die Fürſtin Metternich 


— 


Abb. 60. Graf Czernin. Nach J. B. Lampi. 


und Fürſtin Eleonore Schwarzenberg, angenehme Zirkel bildeten der Orientaliſt 
Hammer-Purgſtall, an den viele Fremde Empfehlungen mitbrachten, Karoline 
Pichler, bei der die alten Herren der Literatur verkehrten und von den guten alten Zeiten 
ſprachen, Hofrath v. Kieſewetter, wo jeder, der ſich vorſtellen ließ, Sonntags Zutritt 
hatte und gute alte Inſtrumentalmuſik und Geſang hören konnte, der Botaniker Stephan 
v. Endlicher, Baronin Pereira, die auch den Verſuch machte, Künſtler heran— 
zuziehen, was aber nicht gelang, denn die Künſtler wollten ihre Boheme-Gewohnheiten, 
Flaus und Tabakspfeife, nicht laſſen; und ſelbſt die Verſicherung, im Rock ſtatt im Frack 
erſcheinen zu können, Bier und Würſtel ſtatt Thee zu bekommen, lockte ſie nicht. Beim 
Adel verſammelte man ſich nach dem Theater zu Thee, Eis und Backwerk, beim Bürger— 


| 
| 


Die Geſellſchaft in Wien. 63 


thum um ſieben Uhr zum Kaffee. Opulente Buffets, complicierte Soupers waren nicht in 
Mode. Um zehn Uhr lief die bürgerliche Geſellſchaft nach Hauſe zum Nachtmahl. Man ſpielte 
um Pfänder, manchmal, aber ſelten Karten; man hielt Vorleſungen ſchöngeiſtigen und 
wirtſchaftlichen Inhalts, dabei hatten alle Damen ihre Handarbeiten zwiſchen den Fingern. 
Man trieb Muſik, bewunderte und verhätſchelte reiſende Virtuoſen, vor allem aber ſprach man 
über das Theater; das Theater war und blieb der Mittelpunkt aller Intereſſen und Conver— 
ſation, das Theater als ſolches, mit ſeinen Perſonalveränderungen, mit ſeinen Schau— 
ſpieleranekdoten, mit ſeiner Bühnenluft, aber nicht mit ſeiner Literatur. Das Theater 
ſpielte im geſellſchaftlichen Wien die wichtigſte Rolle. Friedrich Uhl, dem wir eine außer— 
ordentlich plaſtiſche Schilderung jener Geſellſchaft verdanken, ſchreibt: „Das Theater war 
in der Zeit vor 1848 und eine Zeitlang nach dieſem denkwürdigen Jahre das Forum der 
Donauſtadt. Einzig und allein 
hier durfte die Geſellſchaft 
Wiens als Körper vereinigt, 
offen und frei ihre Meinung 
äußern, ihren Willen kund— 
geben, Lob oder Tadel unge— 
ſtraft austheilen, im Theater 
allein konnte das Volk die 
Souveränität der Gedanken— 
freiheit üben, da hatte es gelernt, 
ſich zu fühlen, da machte es 
von dem Rechte der Selbſt— 
beſtimmung Gebrauch. Im 
Theater wurde Wien mit dem 
Vereins- und Verſammlungs— 
recht bekannt.“ Das Intereſſe 
am Theater wurde in den herr— 
ſchenden Kreiſen gerne geſehen, 
ja ſogar eifrig genährt, denn 
es galt jetzt als viel unge— 
fährlicher als die Beſchäftigung 
mit politiſchen oder ſocialen 
Fragen; es entſprang alſo 
einerſeits der Luſt, auf einem 
Gebiete wenigſtens ſich frei 
und zwanglos ausſprechen zu Abb. 61. Deinhardſtein. Lith. von L. Fiſcher. 

können, anderſeits der Vor— 

liebe des Wieners für alles, was mit dem Theater zuſammenhängt. Gewiſs hat Wien 
unter allen Großſtädten des Kontinents diesſeits der Alpen das theaterfreudigſte Publicum. 
Sein Geſchmack iſt ganz eigener Art, und Auguſt Klingemann, aus deſſen Tagebuch wir 
ſchon einiges eitiert haben, hat ihn ganz treffend charakteriſiert. Er ſchrieb unter dem 
Eindrücke mehrerer Vorſtellungen in den Wiener Theatern: „Was den allgemein durch 
herrſchenden Geſchmack des Wiener Theaterpublicums betrifft, ſo ſteht derſelbe in abſoluter 
Polarität zu dem der Berliner, und wie dieſer alles auf das Schärfſte kritiſch zerſetzt, jo 
läſst der freundliche Wiener durchaus mehr das Gefühl als den Verſtand vorherrſchen, 
hält alles feſt zur Einheit zuſammen und trennt oft bei neuen Erſcheinungen ſogar den 
Dichter von dem darſtellenden Schauſpieler nicht, ſo daſs leicht der eine durch den andern 
unverdienterweiſe zugleich mit zu Falle gebracht werden kann. Alles wahre Gefühl unmittel 
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bar aus der erſten Hand ergreift den Wiener im 
ganzen weit mehr als das, was ihm die höhere 
Kunſt darbietet; dieſes iſt auch ohne Zweifel der 
Grund, weshalb ſelbſt der tragiſche Ton in der 
Regel um eine Note herunterzieht und der echt antike 
Stil hier nicht ſo einheimiſch werden will wie in 
Norddeutſchland . . . Wer hier einheimiſch geworden 
iſt und als Künſtler ſich das Bürgerrecht errungen 
hat, der ſteht auch für immer feſt und unantaſtbar 
und erhält ſchon bei ſeinem Leben die Ehrenkrone, 
die das kältere Publicum in Norddeutſchland dem 
Talente erſt nach deſſen Abgang von der Bühne oder 
gar erſt nach dem Tode ſelbſt zu bewilligen ge— 
ruht. Offenbar iſt übrigens der Geſchmack der 


Abb. 62. Karl v. La Roche. Lith. von Kriehuber. 


Wiener reiner und unverfälſchter und ihr 
Urtheil gerechter als auf dem Gegenpole 
in Berlin.“ So ſchreibt ein Norddeutſcher, 
und ſein Urtheil hat, wie der Leſer ſich 
gewiſs überzeugen kann, noch heute zum 
großen Theile Geltung. Die Wiener bilden 
ein naives, dankbares, empfängliches, leicht 
und gerne lachendes und weinendes Publi— 
cum, das ſtets erwartungsvoll und mit 
der beſten Abſicht ſich zu unterhalten ins 
Theater kommt, das ein feines und ſicheres 
Verſtändnis für die Kunſt des Schau— 
ſpielers hat und ſich ungeheuer für ihn 
intereſſiert. Aber dieſe Theaterfreudigkeit, 
dieſe Theilnahme für das Schauſpiel bedingt 
durchaus noch keine Theilnahme für die 
dramatiſche Literatur. Der Dichter hat 
niemals in Wien annähernd die Bedeu— 
tung des Schauſpielers gehabt. Der Schau— 
ſpieler wurde populär, der Dichter nicht. 
Das kann man heute noch beobachten. 
Dieſe Erſcheinung hat auch einen hiſto 
riſchen Grund. Robert Zimmermann 
ſchrieb einmal: „Indeſſen an anderen Orten 
die Dichter ſich vom Theater und Schau 
ſpieler losſagten, ja beide nach den Bedin— 
gungen der Dichter umzugeſtalten bemüht 
waren, fand in Sſterreich vielmehr das Ent 
gegengeſetzte ſtatt, indem die Dichtung nach 
der Bühne und dem Schauſpieler ſich bildete, 
auch hier, wie in anderen Dingen, der An — a — 
ſtoß von oben, von den Brettern kam.“ In Abb. 63. K. v. La Roche als Cromwell 
Wien war das Nationaltheater das Primäre Lith. von Dauthage 1858. 
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und dafür wurden die Dichter und die Dichtung geſucht; nicht wie anderwärts hat der 
Dichter die Bühne gebildet: bei uns bildete die Bühne den Dichter. So waren Stranitzki 


2 


und Bernardon Kinder ihrer Bühne, ſo waren es im höheren Sinne Bauernfeld und 
Grillparzer. 

Schriftſteller des Vormärz kamen ſelten in die Welt; in der Geſellſchaft ſah man ſie, 
wenige Ausnahmen abgerechnet, gar nicht. Dieſe Ausnahmen waren Amüſeure, wie etwa 
der Herr v. Kurländer, der Überſetzungen für das Burgtheater und neue Spielkarten 
für das Metternich'ſche Haus lieferte, wo er manchmal die Bank hielt; wie der joviale 


Abb. 64. Ludwig Löwe und K. v. La Roche. 


Nach einer Photographie gezeichnet und geſtochen von Thomas Hrnucsik. 


Eſskünſtler Zedlitz, der, eine Autorität in culinariſchen Fragen, von Tiſch zu Tiſch 
geladen wurde; wie der luſtige Dialektpoet Alexander Baumann. Der Mittelpunkt der 
literariſchen Kreiſe war das Kaffeehaus, da wurde debattiert und politiſiert, geklagt und 
gehofft. Ernſte Geſpräche waren nur hier zu finden; hier wurde die Zeit- und Weltlage 
berathen und einzurichten geſucht, hier liefen die Fäden der politiſchen Bewegung 
zuſammen, hier waren die Schleuſen der literariſchen Strömungen. Auch das Kaffeehausleben 
wie die Theaterfreudigkeit iſt eine Eigenheit des Wieners, die er mit dem Südländer 
theilt. Es blüht noch ungeſchwächt fort, und wenn man heute einem Fremden die 
Wiener Literatur zeigen will, führt man ihn ins Kaffeehaus. 


66 Die Gründung der „Concordia“. 


Abb. 65. La Roche. 


Caricatur von G. Gaul. 


Aber man glaube nicht, daſs das Fehlen 
des Wiener Schriftſtellers in der Geſellſchaft 
auf Menſchenſcheu hinweist; im Gegentheil: 
Journaliſten und Poeten waren und ſind ein 
geſelliges Volk, nur lieben ſie die Ungebunden— 
heit über alles. Und nun noch eines: Sie 
lieben es, bei ihren Zuſammenkünften unter 
ſich zu ſein, ſich und nicht andere zu unter— 
halten. Gute Kameradſchaft und böſes Cliquen— 
weſen ſind aus derſelben Quelle gefloſſen. Es 
entſtanden im Vormärz Vereine, die dem Triebe 
zur Geſelligkeit entiprangen und unter dem 
Drucke der Zeit und der Umſtände entweder 
wieder verſchwanden, oder Mittelpunkte der 


politiſchen Bewegung wurden. Im Jahre 1840 


wurden auf 
Kaiſer 


Anregung des 
unter Theilnahme von Grill— 
parzer, Halm, Holte, 8 
Staudigl, Ludwig Löwe, Caſtelli, 
Bauernfeld, Neſtroy, La Roche, 
Storch, Kriehuber, Waldmüller, 
Schilcher u. a. die „Concordia“ gegründet. 
Sie tagte, beſſer geſagt, nachtete zuerſt im 
St. Anna-Gebäude, dann in der „Goldenen 
Wage“, dann im „Goldenen Kreuz“, endlich 


Schriftſtellers 


im „Kaiſer von Oſterreich“ in der Singerſtraße. Man las, fang (unter anderem auch 
zum Entſetzen der Behörde Beckers „Rheinlied“ und Lieder von Hoffmann v. Fallers— 
leben) und führte mit der Polzei einen ewigen, bald luſtigen, bald ernſten Kampf ums 


Daſein, da hinter den geſelligen Zuſammen— 
künften politiſche Machinationen gewittert 
wurden. Fremde Gäſte, wie der Componiſt 
Löwe, Lortzing, Gutzkow, Oehlen— 
ſchläger erſchienen in dieſem Kreiſe, 
wenn ſie Wien berührten. Die Mitglieder, 
die nicht Künſtler waren und den Vorträgen 
beiwohnten, hießen Volksmänner. Ein 
deutſcher Geiſt war in den Verſammlungen 
lebendig. Hier wurden zum erſtenmale 
andere Begriffe von Nationalität gepflegt, 
als bis jetzt in Umlauf geſetzt worden waren. 
Zu Grillparzers fünfundzwanzigſtem, zu 
Bauernfelds dreiundvierzigſtem Geburts— 
tage wurden Sympoſien veranſtaltet. Im 
Vereinslocale hieng ein von Schilcher ge— 
maltes Bild, die Eintracht darſtellend. 
Innige Freundſchaft verband alle Mit 
glieder im gemeinſamen Streben nach 
Licht, Luft und Freiheit. Ernſt und 
Scherz giengen von dieſem Kreiſe aus. 


Abb. 66. Karl Lucas. 


Lith. von Kriehuber. 
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Er erwog ſeine Umgeſtaltung in eine Akademie der geſammten Künſte in ernſthafter 
Weiſe, einen Gedanken, der dann ſpäter von Hammer-Purgſtall verwirklicht wurde und 
zur Gründung der Akademie der Wiſſenſchaften führte. Anderſeits veranſtaltete die 
Geſellſchaft den erſten Narrenabend in Wien. Saphir pochte vergebens an das Thor 
der „Concordia“, es wurde ihm nicht geöffnet. Als Oppoſition gegen die „Concordia“ 
gründete dann Saphir den „Caſino-Verein“, der dann ſpäter im Jahre 1844 den Namen 
„Die ſchwarze Kuh“ annahm. 

Karl v. Holtei gründete gleichzeitig mit der „Concordia“ die Ulkgeſellſchaft 
„Soupiritum“, die im Matſchakerhof ihre Soupers, das Gedeck zu 48 Kreuzer C-M. 
feierte und dabei unter allerhand Scherzen und Späſſen Geſelligkeit und Literatur trieb. 
Veſque v. Püttlin⸗ 
gen, Bauernfeld, 
Kriehuber, Caſtelli 
thaten auch da mit; 
ſpäter nahm die Geſell— 
ſchaft den Titel „Bau— 
mannshöhle“ an, weil 
die Zuſammenkünfte in 
der Wohnung Bau— 
manns ſtattfanden. Sie 
war die Erbin der Lud— 
lams⸗Geſellſchaft, wo der 
Hofſchauſpieler Schwarz 
das Scepter führte, und 
wie dieſe ein Vorläufer 
der noch heute beſtehen— 
den „Schlaraffia“. 

Der Profeſſor am 
Thereſianum, Leopold 
Neumann, begrün— 
dete den Shakeſpeare— 
Club. Alexander Bach 
entwarf die Statuten, 
denen zufolge der Prä- 
ſident Lord Minor heißen 
ſollte; die Mitglieder 


trugen Namen aus Sha⸗ Abb. 67. Math. Wildauer als Nandl im „Verſprechen hinterm Herd“ 
keſpeares Stücken: Neu- Lith. von Kriehuber 1849. 


mann — Proſpero, Pro⸗ 

feſſor Moriz v. Stubenrauch — Dogbery, Bach — Kaliban; der unglückſelige Dr. Alfred 
Julius Becher, einer der feinſten Shakeſpeare-Kenner ſeiner Zeit, nannte ſich York, Franz 
v. Sommaruga — Laertes u. ſ. w. Der Zweck des Vereines waren Vorleſungen aus 
Shakeſpeares Werken, denen heitere Sympoſien folgten. Die Abende fanden abwechſelnd 
bei den einzelnen Mitgliedern ſtatt. Über den Verlauf der Arbeiten wurden ſatiriſche 
Protokolle verfaſst, die Dr. Auguſt Bach-Puck illuſtrierte. 

Die Harmloſigkeit all dieſer Vereinigungen gieng bald in die Brüche. Der Ernſt 
der Zeit wehte dieſen Geſellſchaften die Narrenkappe vom Haupte. Ein Gedanke rang 
überall nach Verwirklichung, fand überall begeiſterte Kämpfer; die Sehnſucht nach Freiheit 
ſchlug in allen Herzen und in allen literariſchen und geſelligen Vereinen, in allen Tiſch— 


0 


68 Die Cenſur. 


geſellſchaften und Kaffeehauswinkeln, wo Wiſſenſchaft und Literatur zuſammenkamen, erhob 
ſich der eine gewaltige Ruf, der Ruf nach Preſsfreiheit. All die luſtigen und ernſten 
Zuſammenkünfte wurden vergeſſen, überall wurde berathen, wurden Reſolutionen gefasst, 
Adreſſen coneipiert, Schritte erwogen, wie die Preſsfreiheit errungen werden könnte. Über 
den Lebensgeiſtern Oſterreichs laſtete mit bleiernem Gewichte die Cenſur. Sie unterband 
jede Bewegung, hemmte die Entwickelung der Literatur und des Theaters. Dieſelbe Cenſur, 
die in der Joſefiniſchen Zeit ins Leben gerufen worden war von kunſteifrigen und recht— 


Abb. 68. Frau Amalie Haizinger. 


meinenden Männern, um ein junges Schriftthum von den Auswüchſen der Zote und der 
Gemeinheit zu reinigen und zu ſchützen, um die Moral der Schauſpielbühne zu wahren 
und zu heben, um ein Bollwerk zu errichten gegen die Schamloſigkeit der extemporierten 
Komödien, die Cenſur, die Sonnenfels ein Bildungsmittel genannt, zeigte ſich jetzt als der 
Knebel, der jeden Laut erſtickte. Nicht nur, daſs die Cenſoren nach den engſten Grundſätzen in 
träger Befolgung der ihnen überlieferten Inſtructionen, die wir ja kennen gelernt haben, 
in einer geradezu lächerlichen Weiſe ihres Amtes walteten, der Polizeigraf Sedlnitzky 
erließ in einemfort noch neue geheime Inſtructionen, wahre Folterwerkzeuge für den 
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freien Geiſt. Um ein Beiſpiel von dieſen geheimen Inſtructionen zu geben, laſſe ich einige 
hier folgen. 
Argerliche Artikel gegen Virtuoſen ſind durchaus nicht zuzulaſſen.“ 


7 
„Ausfälle gegen die Hofburgtheater-Direction ſind unbedingt zu ſtreichen.“ 
„Auf Vermeidung perſönlicher Ausfälle gegen das Wirken des Regiſſeurs im 


Operntheater, Schober, iſt ſtets billige Rückſicht zu tragen.“ 


Abb. 69. Frau Amalie Haizinger. Lith. von A. Waldow. 


„Bei Erwähnung der Zeitſchrift „Locomotiv“ iſt zu berückſichtigen, dass ſich dieſelbe 
in einer unverſchämten Oppoſition gegen das Burgtheater gefällt, ſomit belobende 
Außerungen über ihre Tendenz nicht geduldet werden dürfen.“ 

Mit Keulenſchlägen und Nadelſtichen wurde der Krieg geführt, der Krieg, den die 
Cenſur gegen jede geiſtige Regung führte. Man fühlte ſich in Wien wie in den Armen 
der eiſernen Jungfrau, und alles literariſche Leben war nahe daran, in dieſer Umſchnürung 
ſein bijschen Athem auszuhauchen. Aber der Sturm kam und der Sturm wehte und der 
Sturm hat geſiegt. 

Am 14. März 1848 ward die Preſsfreiheit verkündet. Alles jubelte auf, nur eine 
Behörde ſtand rathlos da im neuen Sonnenſcheine, in der friſchen Luft, und dieſe Behörde 
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war die Direction des Burgtheaters. Am 21. März 1848 hielt der Oberſtkämmerer Graf 
v. Dietrichſtein einen Vortrag beim Kaiſer. Der Entwurf zu dieſem Vortrage, von der 
Hand des Directors des Burgtheaters, Franz v. Holbein, geſchrieben, liegt vor mir. Der 
Director bittet durch den Mund ſeines vorgeſetzten Chefs um eine Directive: wie ſoll ſich 
das Burgtheater unter den geänderten Umſtänden benehmen, wie ſoll es ſich zu den 
geſchriebenen, gedruckten, früher eingereichten, geänderten Stücken ſtellen, wie zu den neu 
zugeſandten? Dürfen ſolche Stücke nunmehr nach der ausgeſprochenen Preſsfreiheit auf 
Verlangen der Verfaſſer nach dem Originale der erſten Überreichung oder mit den ſpäter 
vorgenommenen Anderungen gegeben werden? Die Stücke, die der Director dabei im Auge 
hatte, ſind in erſter Linie folgende: „Die Karlsſchüler“, „Struenſee“, „Gottſched und 
Gellert“ von Laube, die „Valentine“ von 
Freytag, die „Goldmacher“ von Töpfer. 
Dann fährt der Verfaſſer dieſes Entwurfes 
fort: „Wenn übrigens Eure Majeſtät gleich 
einen principiellen Grund hatten, mit Aller- 
höchſtem Cabinetsſchreiben vom 14. November 
1845 die Annahme neuer Stücke von Gutzkow 
und die Aufführung ſeiner bereits bekannten 
und auf der Hofbühne gegebenen Stücke zu 
unterſagen, ſo kann ich doch nicht umhin, mich 
ehrfurchtsvoll anzufragen, ob die Allerhöchſte 
Proclamation vom 14. d. M. dieſen Aller- 
höchſten Befehl aufhebt und wie ich mich zu 
benehmen habe, wenn Gutzkow, deſſen „Werner“, 
„Die Schule der Reichen“ und „Ein weißes 


einſendet.“ Der Vortrag gipfelt dann in einer 
erregten Klage wegen der Dreiſtigkeit der 
Wiener Journale, die die Direction angreifen. 
Als die „allerunanſtändigſten“ Angreifer werden 
genannt Dr. Ludwig Auguſt Frankl in 
den „Sonntagsblättern“ und Saphir, 
deſſen letzte Ausfälle in Nummer 69 des 
„Humoriſt“ dasſelbe Datum tragen, wie dieſer 
Vortrag. 
Man ſollte nun glauben, daſs Director 
v. Holbein, dem es ſo ernſt darum zu thun 
iſt, in ſeinen Segeln den neuen Wind einzufangen, friſch und wohlgemuth ſein Schiff der 
neuen Strömung übergibt, ſchlug ja dieſe Strömung in mächtiger Brandung an den 
Mauern ſeines Hauſes empor. Das Repertoire des Burgtheaters aber in dieſem März— 
monat, wo die Welt ein neues Geſicht bekam (vom 13. bis 20. März blieb das Theater 
wegen Unruhen geſchloſſen) iſt von rührender Harmloſigkeit, und am 26. März 1848, alſo 
fünf kurze Tage nach dem citierten Vortrage, theilte Holbein ſeinem Chef mit, dajs folgende 
Stücke in das Repertoire aufgenommen werden ſollen: „Ein Billet“, „Jung und Alt“, 
„Er ſucht ſich ſelbſt“, „Vetter Willibald“, „Gottſched und Gellert“, „Die Flucht“, „Eines 
Hochzeitstages Fatalitäten“, „Der Freigeiſt“, „Zu glücklich“, „Raffael Sanzio“. 
Schon aus den Titeln ſieht man, daſs das Burgtheater ſich anſchickte, ganz in den 
alten Bahnen des vormärzlichen Repertoires gemächlich weiterzuwandern. Nur in den 
Reſerven, die Holbein gleichzeitig anführte, zeigte ſich der neue Geiſt. Als ſolche Reſerven 


Abb. 70. Amalie Haizinger. Caricatur von G. Gaul. 
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werden genannt: „Die Karlsſchüler“, „Julia“, „Struenſee“, „Valentine“, „Urbild des 
Tartuffe“, „Die Günſtlinge“. Ob und wann dieſe Reſerven herauskommen ſollten, das 
wollte Holbein von der Entſcheidung von oben abhängen laſſen. 


Abb. 71. Louiſe Neumann als Lorle. Lith. von Kriehuber 1853. 


V. 
Der Artikel Saphirs, der ſoſehr den Zorn des Burgtheaterdirectors gereizt hatte, 
lautete folgendermaßen: 
„Wann wird das k. k. Burgtheater eröffnet werden? Es muſßs mit einem claſſiſchen 
Dichter eröffnet werden; wir hoffen, daſs dieſes glänzende Inſtitut nicht länger ſeine Auf— 
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gabe verkennen wird. Es iſt bis jetzt als todter, verſteinerter Körper in der Reihe der 
deutſchen Theater dageſtanden. Ein kunſtliebender und leutſeliger Hof hat dieſes Inſtitut 
mit Munificenz ausgeſtattet; das erhabene Kaiſerhaus war ſchon lange für die Verbeſſerung 
und Höherſtellung dieſes einſt ſo ruhmvollen Inſtitutes, und auch hier verhinderte die 
Starrheit der Leitung jede geiſtige Verjüngung. Jede Intelligenz wurde zurückgewieſen, 
jeder belebende Odem von dem Hüſteln eines altersſchwachen Princips zurückgeblaſen, und 
es trat jene Stagnation ein, welche die Anſtalt, ſo reich an großen Kräften, ſo kaiſerlich 
fundiert, in die Reihe des todten Repertoires ſetzte. Jetzt iſt die Zeit der Regeneration in 
der Würde, in der Aufgabe, in der Miſſion dieſes erſten deutſchen Nationaltheaters. Statt 
der Zöpfe brauchen wir Köpfe, ſtatt der Kritik den Mund zu petſchieren, iſt es jetzt Zeit, 
die Kunſt, die edle, im Auge 
zu behalten, die Würde des 
Inſtituts, den Ruhm des Wol— 
lens, des Vaterlandes in ſeiner 
erſten dramatiſchen Kunſt— 
anſtalt zu manifeſtieren.“ 
Der das ſchrieb, war der 
kritiſche Wettergott von Wien. 
Saphir war ein geiſtvoller 
Mann und ein witziger Kopf, 
wenngleich ſein Witz im Worte 
ſtecken blieb und immer mehr 
ſpieleriſcher als klärender Natur 
war. Es iſt gewiſs das Recht 
des Kritikers, ſeinen Geiſt 
leuchten zu laſſen und es war 
immer in Wien beliebt, wenn 
ein Kritiker dies auf witzige 
Weiſe that, aber es iſt immer 
ein Schaden — um nicht ein 
ſchlimmeres Wort zu gebrauchen 
— wenn der Kritiker das Stück 
und den Autor nur als 
Sprungbretter ſeiner Laune 
betrachtet und ſich bei der 
Beſprechung immer nur fragt, 
Abb. 72. Chriſtine Enghaus-Hebbel. (1839. wie er am beſten über die 
Sache Witze machen könnte. 
Dais Saphir ſolcherart zu— 
werke gieng — und er fand darin bis auf den heutigen Tag eifrige Nachahmer 
— war wohl nicht die geringſte ſeiner Sünden. Was ein Reeenſent an ſchlechten 
Eigenſchaften haben kann, hört auf ſeinen Namen. Im Publiceum aber war ſein 
Wort von Gewicht; man haſste und verachtete ihn, aber ſeine Macht war unbeſtritten. 
Seine Waffen waren die Scandalſucht und die Geſinnungsloſigkeit. Wie geſinnungslos 
er war, das wuſste er offenbar ſelbſt nicht, denn nicht er beherrſchte das Wort, das 
Wort beherrſchte ihn. Er ritt auf dem Wortwitz dahin, unbekümmert und unwiſſend, 
wohin das Ross den Reiter tragen würde. Jean Paul und Abraham a Santa Clara 
waren die Pathen dieſes Wortwitzes. In dem Augenblick aber, als die Zeit anbrach, wo 
der Ernſt allein mehr zählte — auch der Ernſt im Witze — war es mit ſeiner Glanzepoche 


| 


Bäuerle. 73 


vorbei. Bauernfeld hatte in ſeinem Luſtſpiel „Ein literariſcher Salon“ Saphir an den 
Pranger geſtellt; völlig gieng aber Saphir erſt in der furchtbaren Fehde zugrunde, die der 
junge Schriftſteller Rudolf Valdek im Jahre 1850 gegen ihn führte. 

Außer Saphir war noch Adolf Bäuerle eine literariſche Macht im vormärzlichen 
Wien. Bäuerle, der ſelbſt viele Poſſen ſchrieb, war die Verkörperung des gemüthlichen, 
harmloſen Wieners, der den Harmloſigkeiten, die er ſchrieb und dichtete, ein rieſiges Gewicht 
beimaß. Als es draußen in der Welt bereits donnerte und ſtürmte, da brachte noch 
Bäuerle nicht endenwollende Theaterberichte, da konnte man, wenn man ſeine Theater— 
zeitung las, wirklich glauben, daſs es in der Welt nichts Wichtigeres gebe, als das Theater 
und die Theaterzeitung. Bäuerles Theater- 
zeitung und Saphirs „Humoriſt“, das ſind 
gleichſam die beiden Vexierſpiegel des Wiener 
Theaterlebens im Vormärz; in dem einen 
iſt alles hübſch rund und behäbig, aus dem 
anderen blickt die Grimaſſe. 


Aber mit dem Jahre 1848 kam ein 
neuer Geiſt in die Zeitungen, ein neuer 
Geiſt in die Theaterkritiken. Kürnberger 
ſchrieb in jenen Märztagen in den Sonntags— 
blättern: „Haus und Herd, Weib und Kind 
müſſen fortan die zweite und Vaterland und 
Freiheit die erſte Stelle in allen Herzen 
einnehmen, ſonſt ſinkt der Staatsbürger 
wieder zum Privatmanne herab. Das 
Familienſchauſpiel iſt daher aufzugeben, das 
politiſche Schauſpiel zu emaneipieren. 
Shakeſpeare hoch vor allem! Dieſen ſtärkſten 
Geiſt des freieſten Landes müſſen wir von 
einer neuen Seite kennen lernen. „Julius 
Cäſar“ und die Heinriche müſſen wir aus— 
wendig lernen, wie die Verliebten die Parole 
„Es war die Nachtigall und nicht die Lerche“. 
Schiller iſt zu pflegen, wie immer, denn 
Carlos und Tell werden ohne Maul— 
korb wie aus einer neuen Welt zu uns 
reden; „Wallenſtein“ iſt an drei Abenden Abb. 73. Chriſtine Hebbel. Caricatur von G. Gaul. 
aufzuführen: das Lager, Piccolomini, der 
Tod; „Götz“ und „Egmont“ mag man 
bringen wie ſonſt, indeſſen behaupte Schiller ewig den Vorzug vor der Goethe’jchen 
Dramatik.“ 


Der Director hat wirklich verſucht, dieſen Wünſchen, die von allen Seiten auf ihn 
einſtürmten, Rechnung zu tragen. Gutzkow erſcheint wieder im Repertoire, Laube mit den 
„Karlsſchülern“ am 24. April, dem Geburtstage des Kaiſers. An dieſem Tage führt das 
Burgtheater wieder zum erſtenmale den Titel eines „k. k. Hof- und National-Theaters“. 
Mit Rückſicht auf eine in dieſem Sinne zu gewärtigende Petition und im Hinblicke auf 
Ideen, die Kaiſer Joſef mit ſeinem Theater im Auge hatte, ſuchte Director Holbein am 
21. April um die Titeländerung nach, die ihm denn auch vom Kaiſer am nächſten Tage 
gewährt wurde. | 
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Es iſt ein feſtlicher, denkwürdiger Abend. Ein Prolog von Ludwig Auguſt Frankl 
leitet die Vorſtellung ein. Er beginnt mit den Worten: 

„Ihr kennt den Ruf: der Freiheit eine Gaſſe! 
Unſterblich iſt der Name Winkelried. 

Lang kämpfte Kunſt hier mit gemeinem Haſſe; 
Gebt Raum der Dichtung, Raum dem freien Lied!“ 

Vier Tage ſpäter ſchon ſoll Freytags „Valentine“ gegeben werden, die aber abgeſetzt 
wird, um erſt am 17. Mai ihre Première zu erleben. Inzwiſchen wird am 8. Mai 
Hebbels „Maria Magdalena“ zum erſtenmale aufgeführt, am 28., 29. und 30. September 
der „Wallenſtein“ an drei Abenden gegeben. Holbein hatte freie Hand bekommen in der 
Wahl ſeines Repertoires. In 
einem Präſidialdecret vom 
23. März wird der Director 
vom Oberſthofmeiſter ermäch- 
tigt, „gleich nachdem Empfange 
dieſes Präſidialdecretes über 
die Annahme oder Zurückwei— 
jung der für das k. k. Hof 
Burgtheater eingereichten oder 
eingeſandeen Stücke, ohne 
irgendeine weitere Anfrage an 
mich zu ſtellen oder meine An⸗ 
ſicht mündlich oder ſchriftlich 
in Anſpruch zu nehmen, nach 
Ihrer beſten Einſicht allein zu 
entſcheiden und dieſe Ihre Ent⸗ 
ſcheidung dem betreffenden 
Autor bekanntzugeben“. Na⸗ 
türlich wird dem Director dabei 
die nöthige Rückſicht auf Re⸗ 
ligion und Monarchie, auf 
Sitte, Anſtand und Perſön⸗ 
lichkeit eingeſchärft, ihm aber 
auch zu bedenken gegeben, dass 
bei der herrſchenden Cenſur— 
freiheit allzugroße Strenge 
nicht am Platze wäre. 

Abb. 74. Julie Gley. Stich von Ender nach Paſſini. Graf Dietrichſtein hält 

f am 29. März beim Kaiſer 
Vortrag und meldet, daſs er Director v. Holbein alle Rechte bezüglich der Feſtſtellung 
des Repertoires, Entſcheidung über Annahme und Ablehnung neuer Stücke, Beſetzung der 
Rollen, Ertheilung von Urlauben auf lange Dauer u. ſ. w. übertragen habe. Als Grund, 
warum dies geſchehen ſei, bezeichnet der Oberkämmerer: „Ich bin es meiner Ehre, meinem 
guten, zuvor niemals frech angetaſteten Namen ſchuldig, mich hinſichtlich der Hoftheater— 
leitung in die Grenzen der Amtswirkſamkeit des Oberkämmerers zurückzuziehen, indem 
die früher — wenn auch nicht immer — durch die Cenſur in die Schranken des Anſtandes 
gewieſenen Journale nunmehr nach bewilligter Preſsfreiheit täglich mit ungezügelten 
Schmähungen die oberſte Leitung der Hofbühne — das iſt mich ſelbſt — auf die unver— 
ſchämteſte Art angreifen und damit fortzufahren drohen.“ 
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Holbein hat nun wirklich die volle Macht in 
Händen. 

War nun Holbein der Mann, in dieſer großen 
Zeit an der Spitze des Burgtheaters zu ſtehen und 
ſein Reich würdig zu verwalten? 

Man thäte Franz v. Holbein unrecht, wenn man 
ihn nur nach der Rolle beurtheilen würde, die er im 
Wiener Theaterleben geſpielt hat. Holbein war ein 
echter Theatermenſch; er hatte Ideen, er hatte einen 
gewiſſen Spürſinn für das wahrhafte Talent. Er 
hat Sekdlmann und die Sonntag entdeckt und ge— 
fördert, er hat die Tantieme eingeführt, er hat die 
Idee zu verwirklichen geſucht, ein neues Burgtheater 
auf dem Ballplatze zu bauen — eine Idee, die heute 
noch nichts von ihrer Güte verloren hat; er dachte 
— man bedenke, vor dem Jahre 1848! — an volks— 
thümliche Theatervorſtellungen, er konnte — was für 
einen Director eine ſeltene und köſtliche Eigenſchaft 
iſt — für Stücke und Autoren ſchwärmen und ſich 
begeiſtern. 


7 ER 2 : / Abb. 75. Julie Rettich als Thusnelda. 
Als er aber nach Wien kam und in einer Nach einer colorierten Lith. von L. Veith. 


Epoche der Jugend, der Gährung Schritt halten ſollte 

mit der neuen Zeit, da war er bereits ein alter Mann, und wenn ſein Thatendrang, 
ſeine Arbeitsluſt und ſein Ehrgeiz auch noch ganz ungebrochen waren, ſeine geiſtige 
Spannkraft war es nicht mehr. Er gerieth durch die Zeit und die Umſtände in eine 
Situation, die ihm ſelbſt unbehaglich und unerträglich erſchien. Eine bisher unver— 


öffentlichte Stelle aus ſeinen Memoiren 
mag uns darüber aus ſeinem eigenen 
Munde Aufklärung geben: „Mit der 
Bewilligung der Preſsfreiheit waren 
nun auch die Hemmniſſe der Cenſur 
weggeräumt; aber ſoſehr ich durch ihre 
Strenge gelitten, ſo erleichtert ich im 
erſten Augenblick aufathmete, ebenſo 
ſchnell ſah ich ein, wie mich durch deren 
Aufhebung noch ernſtere, noch ſchwerere 
Verantwortung treffen würde. Einerſeits 
war mir jetzt dem Publicum und dem 
Dichter gegenüber der freieſte Spielraum 
gegeben, während ich anderſeits von 
oben verantwortlich gemacht wurde, daſs 
der kaiſerliche Raum nicht zur Stätte 
politiſcher Demonſtrationen werde, was 
in jeder politiſch aufgeregten Zeit kaum zu 
verhindern iſt, denn in harmloſe Worte, ja 
nur Betonungen wurden oft Beziehungen 
gelegt, an welche weder Dichter noch Schau— 
ſpieler dachten, mir jedoch von Seite der 
Abb. 76. Franz v. Holbein. Nach einem Gemälde von Saar. Cenſurbehörde ſehr übel vermerkt wurde. 
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Unter allen Umſtänden war es aber meine Pflicht, ſtets des kaiſerlichen Hauſes eingedenk zu 
ſein und vor allem die kaiſerliche Familie und höchſtderen pietätvolle Gefühle zu berück— 
ſichtigen, was mir aber von Seite der tonangebenden und herrſchenden Menge als ſchwere 
Beeinträchtigung der errungenen Freiheit zur Laſt gelegt wurde. So kann ich nur ſagen, 
daſs gerade dieſe cenſurloſe Zeit die ſchwerſte und ſorgenvollſte während meiner Direction 
geweſen.“ Daran dachte er wohl auch, als er an anderer Stelle ſeiner Memoiren den 
richtigen Satz niederſchrieb, daſs im Burgtheater mehr Rückſicht auf höheres Denken, Fühlen 
und Empfinden als auf das Schauen genommen würde. 

Man mag ſich nun ſeine Lage leicht vergegenwärtigen; indem das Oberſthofmeiſter— 
amt ihm alle Rechte bezüglich des Repertoires einräumte, ſchob es ihm auch alle Verant— 
wortung zu und ſo frei man ihn auch walten ließ, er fühlte doch die tauſenderlei Fäden, 
die ihn umſchnürten und an jeder Bewegung hinderten. Im Anfang freilich hatte es den 
Anſchein, als wollte er dieſe Freiheit tüchtig ausnützen, daher die Novitätenjagd, die alle 
zurückgehaltenen und bis dahin verbotenen 
Stücke ſchnell herausbrachte, natürlich in un⸗ 
vollkommenen und überſtürzten Aufführungen. 
Es iſt, als wollte er ſelbſt nicht zur Be— 
ſinnung kommen und ſich durch maßloſe Be— 
wegung betäuben. 

Noch in dem bereits eitierten Deeret, das 
ſeinen Wirkungskreis umſchrieb, wurde auf 
ſeinen ausdrücklichen Wunſch von einer Er— 
nennung einer Hilfskraft, eines Seecretärs 
Umgang genommen, aber bald ſah ſich Holbein 
nach jemandem um, auf deſſen Schultern er 
in irgendeiner Weiſe einen Theil der Verant- 
wortung wälzen könnte, und einen ſolchen 
Mann glaubte er bald entdeckt zu haben: es 
war Heinrich Laube. 

Heinrich Laube war ſchon in den Vier— 
zigerjahren in Wien geweſen, hatte das 
Theater beſucht und die Bekanntſchaft des 
Grafen Dietrichſtein gemacht. Zur Aufführung 
der „Karlsſchüler“ kam er nun wieder nach 
Wien und Frau Haitzinger und Fräulein 

Abb. 77. Marie Bayer-Bürd als Ophelia. Louiſe Neumann, das reizende Urbild der 
Laura in den „Karlsſchülern“ waren es, die 

die maßgebenden Kreiſe energiſch auf den jungen Schriftſteller aufmerkſam machten. Man 
darf nicht den Außerungen Laubes vollkommen glauben, die die Sache ſo darſtellen, als 
wäre Holbein ihm immer mit einer gewiſſen Feindſeligkeit begegnet. Ich weiß es aus dem 
Munde von Ohrenzeugen, daſs Holbein für Laube eine aufrichtige Verehrung hatte. Es iſt 
nicht unwahrſcheinlich, wenn allerdings nur ein Indicienbeweis möglich iſt, daſs Holbein 
ſeinem Chef Laube als den Mann vorſtellte, der eventuell als Hilfskraft für das Burg— 
theater zu erwerben wäre. Allgemein bekannt durch Laubes temperamentvolle Darſtellung 
iſt die Scene, wie bei der Premiere der „Karlsſchüler“ Laube vor das Publicum trat und 
eine improviſierte Anrede hielt. Man hatte bei dieſer ſtürmiſchen Premiere, die jubelnden 
Erfolg hatte, den Autor gerufen, wollte nun auch Fichtner, den Darſteller des jungen Schiller, 
vor der Rampe ſehen; ein Erſcheinen des Schauſpielers war aber nach dem Hausgeſetze 
verboten, und jo entſchloſs ſich Laube kurzer Hand, wie er ſagte: „den Director zu ſpielen“, 
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ließ aufziehen, trat hinaus und dankte im Namen Fichtners. Die Epiſode, von der übrigens 
die Wiener Blätter keine Notiz nahmen, brachte den Dichter der „Karlsſchüler“ ſofort in 
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Abb. 78. Friedrich Hebbel. Lith. von E. Kaiſer 1846. 


innigen Rapport mit dem Publicum und der Verwaltung. Es ſcheint, daſs noch an demſelben 
Abend auf der Bühne Graf Dietrichſtein mit Laube eine lange Unterredung hatte, denn 
am nächſten Tage, unter Berufung auf dieſe Unterredung, ſchreibt Laube folgenden Brief: 


Laubes Brief an den Grafen Dietrichſtein. 


Eure Excellenz 


Haben in Ihrer unerſchütterlichen Liebe für das hochwichtige Inſtitut des k. k. Hof— 
Burgtheaters meinem Antrage auf eine organiſche Reform desſelben unter meiner Betheiligung 
wohlwollend Gehör geſchenkt, haben mich zu einer kurzen Skizze des einleitenden Planes 
aufgefordert und haben mir Ihre gütige und motivierte Verwendung an Allerhöchſter Stelle 
verheißen. 

Der Gedanke ſolch eines eintheilenden Planes iſt ſehr einfach, inſofern er zunächſt nur 
die allgemeine Frage betrifft, das kaiſerliche Hof-Burgtheater ſolle das erſte Theater im deutſchen 
Vaterlande ſein und dadurch die Kunſt ſelbſt, ſowie das politiſche Anſehen Sſterreichs ſtützen 
und fördern. Wo Deutſchland ſein reifſtes Nationaltheater findet, da ſieht es auch ſeinen 
innerſten, feſteſten Halt. In manch anderen Punkten der Kunſt und Wiſſenſchaft wird ſolche 
Suprematie ſofort ſchwer zu erreichen ſein, theils, weil die politiſchen Formen in den letzten 
Jahrzehnten Sſterreich vielfach abgeſondert haben von Deutſchland, theils weil Sſterreich als 
Mittelpunkt verſchiedener Nationen eine rein deutſche Aufgabe wirklich nicht in allen Richtungen 
einhalten kann, mit dem Burgtheater dagegen kann die Suprematie ſofort bethätigt werden. 
Poetiſche Tradition und Grundlagen ſind in ſchönen Kräften vorhanden und es iſt nichts 
Geringes, in einer Kunſt vorausgehen zu können, welche am volksthümlichſten und eindruds- 
vollſten iſt, welche den Geiſt der Zeiten und Nationen am deutlichſten ſpiegelt und leuchtet 
und welche im Edlen und Guten ſpiegeln und leuchten kann, ſobald feſter Wille, Erfahrung, 
Beſonnenheit und ein klares Princip an der Spitze ſtehen. 

Deshalb wäre es zunächſt nöthig, die Auswahl der Stücke nicht durch enge Linien zu 
beſchränken, ſondern der artiſtiſchen Direction ſelbſt ſoweit freie Wahl zu laſſen, als nicht 
unmittelbare Staatsraiſon ins Spiel kommt. So nur wird allgemeines Vertrauen, die Lebens— 
bedingung eines öffentlichen Inſtituts, gewonnen. 

Wenn die Direction auf der Höhe der Zeit und des Geſchmackes ſteht, ſo wird ſie von 
ſelbſt das Unbefugte, Übergreifende und Wilde und unter allen Umſtänden das Rohe abhalten; 
der künſtleriſche Maßſtab iſt ja hierin ſtrenger und ſicherer als irgendein polizeilicher. 

Die Direction wird, um jeglicher Strebſamkeit eine hilfreiche Hand zu bieten, manches 
Ungewöhnliche zulaſſen müſſen, aber ſie wird durch die Art der Darſtellung ungewöhnlicher 
Dichtungen, ſie wird durch das große Ganze ihrer Leiſtungen, den gemeſſenen Gang würdiger 
Form immer unzweifelhaft ſiegreich einhalten. Man wird bald erkennen, daſs ſie Ungewöhn— 
liches, Neues nur bringt, um die Möglichkeit großer Entdeckungen in der Form nicht 
auszuſchließen, daſs ſie nur das bringt, was den unverkennbaren Charakter poetiſcher, alſo 
edler Kraft an der Stirne trägt, daſs fie aber die immerhin ſeltenen Ungewöhnlichkeiten 
niemals in der Abſicht bringt, um den erworbenen Stil der Würdigkeit leichtſinnig zu ſtören. 
Sie wird jegliche echte Production fördern, nicht aber allein halbreifen Experimenten dienſtbar 
ſein wollen. Dieſe Frage wird in unſerer erregten Zeit, wo alles das innerliche Unberechtigtſte 
zu drängen zu können glaubt, eine ſehr ſchwierige ſein und eine gewaffnete kritiſche Stellung 
der Direction nöthig machen. 

Es wäre zweitens nöthig, das darſtellende Perſonal ſofort zu ergänzen und unabläſſig 
mit den beſten Kräften darſtellender Talente vollſtändig zu erhalten; das Einſtudieren kundiger 
und ſorgfältiger Art hilft viel, aber es kann die Perſönlichkeiten nicht erſetzen. Der Kreis von 
Perſönlichkeiten im Burgtheater mufs fo ſein, dajs unſere claſſiſchen Stücke claſſiſch dargeſtellt 
werden und wahre, nicht nur nachgeſprochene Ehrfurcht vor vollen Werken erwecken können. 
Meines Erachtens gibt es nichts Conſervativeres auf der Welt, als jede Woche einmal den 
großen Organismus eines Kunſtwerkes geſchloſſen und mächtig dem Publicum vorzuführen. 
Der Frivolſte wird dadurch inne, daſs ein Ganzes die Mannigfaltigkeit und ein tiefes Geſetz 
in ſich ſchließt. 

Es wäre drittens nöthig, die ökonomiſche Direction abzuſondern von der artiſtiſchen 
und den ganzen artiſtiſchen Theil der Leitung in die Hände eines artiſtiſchen Directors zu 
legen, welcher für die ganzen höheren Fragen des Inſtituts verantwortlich und im Betriebe 
alles deſſen, was Stücke, Austheilung, Einſtudierung und Inſeeneſetzung betrifft, mächtig 
gemacht würde. 
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Euer Excellenz haben mir das Vertrauen geäußert, dajs ich für ſolchen Poſten geeignet 
wäre. Es bedarf wohl nicht einer Verſicherung, daſs ich bei der Größe und Schwierigkeit der 
Aufgabe himmelweit entfernt davon bin, mir volle Befähigung zuzutrauen, am wenigſten in 
ſo aufgewühlter Zeit, welche bei ſo jähen übergängen mit nichts freigiebiger ſein wird, als 
mit Unzufriedenheit und Undankbarkeit. Aber ich hege das tiefſte Intereſſe für das Burgtheater, 
ich glaube allerdings, daſs mit dieſem Inſtitute am raſcheſten und ſicherſten das erreichbar 
Beſte erreicht werden kann. Ich habe allerdings durch neunjährige Beſchäftigung mit dem 
deutſchen Theater Erfahrung gewonnen und habe auch in dem jetzigen uns alle überſtürzenden 
Sturme die Haltung und den Muth nicht verloren, den Muth, daſs mit feſten Grundſätzen 
die edle Form gerettet werden kann aus dem Getümmel, kurz, ich bin allerdings bereit, meine 
ganze Thätigkeit einzuſetzen für ſolchen Zweck. 

In dieſem Zuſammenhange alſo wiederhole ich hiermit Euer Excellenz ſchriftlich, was 
ich auf Ihre mündliche Anſprache geſtern mündlich geantwortet: Daſs ich mich zu gewiſſen— 
hafter Übernahme ſolchen Amtes verpflichte, wenn der Vorſchlag Eurer Excellenz von Seiner 
Majeſtät gutgeheißen wird. 

Laſſen Sie mich alſo einiges beifügen, was für den Fall Allerhöchſter Genehmigung 
meine Perſon betrifft: 

Ich bin jetzt unabhängig und habe ein gutes Auskommen. Ich lebe in geſicherten, 
glücklichen Familienverhältniſſen mit Frau, Kindern und Verwandten. Ein ſolcher Wechſel 
des Wohnortes und Berufes würde alſo für mich eine Lebensfrage ſein; mit ſolchem Wechſel 
hört ein großer Theil ſchriftlichen Erwerbes für mich auf. Man kann nicht zweien Herren 
dienen. Sobald ich hier als Director eintrete, trete ich ab von meinem bisherigen Schriftſteller— 
platze — ich kann im weſentlichen nur noch Dramen ſchreiben, denn ich kann in der neuen 
Stellung nicht mehr Parteiführer irgendeiner Richtung ſein. Der Staat und das Fürſtenhaus, 
welche mir Vertrauen ſchenken, müſſen in mir einen aufmerkſamen, beſonnenen Diener finden. 
Ich bin alſo dann im Erwerb lediglich auf meine neue Stellung angewieſen. 

In anderer Rückſicht könnte ich wohl auch nicht füglich unter den Gehalt des ſchon 
vorhandenen ökonomiſchen Directors geſtellt werden, weil doch auch ſolche Nußerlichkeiten 
pecuniärer Art Einfluſs äußern auf das moraliſche Anſehen, an der Spitze einer ſo beweglichen 
Corporation, wie ein Theaterperſonal immer iſt, auch wenn es von ſolideſter Art iſt. Ich 
würde es ferner für meine Aufgabe halten, dem Perſonal ſelbſt einen geſelligen Mittelpunkt 
zu eröffnen für die beſonders dem Converſationsſchauſpieler unerläſsliche Begegnung mit 
verſchiedenartigſten Richtungen und Ständen. 

Ich möchte endlich, da ich mich aus meiner bisherigen Laufbahn und deren Verzweigungen 
herausziehe, einige Sicherheit eintauſchen für die Zukunft, Alter und Familie. 

Tauſendmal bitte ich um Entſchuldigung für ſolche eigennützige Einzelheiten, ich erwähne 
ihrer nur, weil Eure Excellenz ausdrücklich bemerkt haben, daſs ich ihrer im Geſuche jedenfalls 
gedenken müſste. 

Soviel im Drange des Augenblickes, welcher eine weitere Ausführung nicht zuläſst; 
denn ich bin leider in dem Falle, um eine möglichſt ſchnelle vorläufige Entſchließung bitten 
zu müſſen, da das Ja oder Nein in dieſer Angelegenheit meine Schritte in den nächſten 
Tagen beſtimmt. In meiner ſchleſiſchen Heimat bin ich für die Wahl nach Frankfurt ſchon 
angemeldet, dorthin muſs ich bald, wenn nicht meine Zukunft an Wien gewieſen und die 
politiſche Laufbahn für mich geſchloſſen wird. 

Möge ich unter allen Verhältniſſen Ihrem ſtets ſo wohlthuenden Wohlwollen empfohlen 
bleiben als 

Euer Excellenz ergebenſter Diener 

Wien, den 25. April 1848. 

Dr. Heinrich Laube. 


Dieſen für Laubes Gedankengang charakteriſtiſchen Brief übermittelte Graf Dietrichſtein 
dem Kaiſer mit einer überaus warmen Empfehlung Laubes, ſeines Charakters und ſeines 
Talents; er ſprach von ihm wie von dem Retter des Burgtheaters. Er enthüllte auch 
jetzt dem Kaiſer ſeine wahre Meinung über Holbein. Wenn er ihm gleich alle Details 
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Abb. 79. Bauernfeld. Lith. von Kriehuber 1858. 


übertragen hat, ſo iſt er ſich doch bewuſst, daſs der gegenwärtige Leiter der Hofbühne keine 
Selbſtändigkeit beſitze, das von ihm niemals eine conſequente Theaterführung zu erwarten 
ſei. Er wirft ihm vielleicht in übertriebener Weiſe Eitelkeit und Eiferſucht vor und 
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beſchuldigt ihn geradezu, daſs durch ihn Einſeitigkeit, Willkür, Gehäſſigkeit, Übergriffe der 
Regiſſeure, Unordnung und oft gerechte Verſtimmung im Hauſe eingeriſſen ſeien. Der 
Oberſtkämmerer empfiehlt alſo dringend, Holbein auf die ökonomiſche Direction des Burg— 


Abb. 80. Grillparzer. Nach einer Zeichnung von Fr. Jagemann in Weimar 


theaters zu beſchränken und Dr. Heinrich Laube als artiſtiſchen Director etwa mit dem 
Titel eines Intendanzrathes zu ernennen. 

Was den Gehalt betrifft, ſo trägt Graf Dietrichſtein den Wünſchen Laubes Rechnung 
und will dem artiſtiſchen Director einen Geſammtgehalt von 4000 fl. C-M. einräumen. 
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Da aber der Status der Hoftheater die Mittel der Deckung dieſer Ausgabe nicht geſtattet, 
ſo ergeht die Bitte an den Kaiſer, dieſe Mehrausgabe als ein Extraordinarium von dem 
Finanzminiſterium anſprechen zu dürfen. 

Um die Finanzfrage wird nun ein langwieriger Briefwechſel zwiſchen dem Oberſt— 
hofmeiſteramte, dem Finanzminiſterium und dem Kaiſer geführt. 

Das Geld in den Caſſen war knapp, die Ausgabe ſchien groß und nirgends zeigt 
ſich die Luſt, die Taſchen zu öffnen. Die Sicherung auf Lebenszeit vollends, die Laube 


Abb. 81. Fr. Halm. Gezeichnet von Joſ. Danhauſer 1840. 


verlangte, kann nicht gewährleiſtet werden und alle, die in der Frage mitſprechen, ſind 
darin einig, daſs vorläufig ein Proviſorium geſchaffen werden müſſe. 

So ſchreibt einmal der Finanzminiſter v. Krauß: „Jedenfalls ſchiene es mir gerathen, 
den Dr. Laube vorläufig nur zeitweiſe anzuſtellen, denn gleichwie v. Holbein den 
Erwartungen nicht entſpricht, iſt dies auch von Dr. Laube möglich und der Staatsſchatz 
wäre dann der Gefahr ausgeſetzt, zwei ungeeignete Directoren zu beſolden und neben ihnen 
einen dritten anzuſtellen.“ 


Das Ende der Correſpondenz iſt 
eine vom Finanzminiſter v. Krauß 
in Wien 18. Juli 1848 erlaſſene 
beſtimmte Erklärung, „dass unter 
den dermaligen Finanzverhältniſſen 
die Beſoldung Laubes ſelbſt unter 
Berückſichtigung aller gewichtigen 
Umſtände, die für ihn ſprechen, nicht 
zu rechtfertigen ſei“. Auf der Rück 
ſeite dieſer Erklärung ſteht denn auch 
der Vermerk: „Auf Befehl Sr.Excellenz 
des Herrn Oberſtkämmerer wird nach 
dieſer beſtimmten Erklärung des Herrn 
Finanzminiſters dieſer Gegenſtand 
ad acta gelegt. 30. Juli 1848. Ray— 
mond.“ Im October desſelben Jahres 
miſcht ſich Holbein in die Affaire. 
Er richtete ein Schreiben an den 
Oberſtkämmerer, in dem er ſich dem 
beſtimmten Verlangen der Journa— 
liſten, die einen Dramaturgen fordern, 
anſchließt. Er will ſich nur auf die 
adminiſtrative, ökonomiſche Verwal— 
tung und auf die Ausſtattung 
beſchränken und bittet um die Be— 
ſtallung eines proviſoriſchen, ver— 


ſuchsweiſe anzuſtellenden Dramaturgen. 
genannt. 
Inzwiſchen ſind große 
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Abb. 83. H. C. v. Zedlitz. Rob. Theer p. C. H. Schuler sc.) 


Abb. 82. Alex. Baumann. Lith. von Eybl 1842. 
Der Name Laube iſt in dieſem Briefe nicht 
Dinge in der Welt und in Oſterreich vorgegangen. Nach 


Frühlingsſtürmen und Herbſtgewittern ſcheint 
verheißungsvoll eine neue Zeit heraufziehen 
zu wollen. Sſterreich hat einen neuen Herr— 
ſcher erhalten, Kaiſer Franz Joſef J. hat den 
Thron beſtiegen. Und auch für das Burg— 
theater beginnt eine neue Zeit. Freilich gibt 
es noch Kämpfe und Krämpfe, ehe das Alte 
weicht und ſich beſiegt gibt. Graf Dietrichſtein 
hatte am Tage, als Kaiſer Franz Joſef in 
Olmütz majorenn erklärt wurde, ſein Amt als 
Oberſtkämmerer niedergelegt; die proviſoriſche 
Verwaltung dieſes Amtes und alſo auch die oberſte 
Leitung des Hoftheaters wurde dem General— 
adjutanten Karl Graf Grünne übertragen. 

Laube, der bisher geſchwiegen, wendet ſich 
nun an dieſen mit der Bitte, ihn über den 
Stand ſeiner Angelegenheit aufzuklären. Er 
zeigt ſich in ſeinem Briefe über die Lage der 
Dinge ſehr wohlunterrichtet. Sein Freund Münch— 
Bellinghauſen war es, der ihn ſtets auf 


* 
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dem Laufenden erhielt und der offen und geheim mit allem Nachdruck für Laubes Kandidatur 
eintrat. Auch von der eben erwähnten Bitte um die Beſtallung eines Dramaturgen weiß 
Laube durch Halm. Aus dem ganzen Briefe, ſo beſcheiden er ſich äußerlich gibt, ſieht man, 
wie ſehr es Laube um Wien zu thun war“) und wie er auf eine Entſcheidung brannte. 
Der Brief iſt aus Frankfurt den 12. December 1848 datiert und am 26. December antwortet 
ihm Graf Grünne, dass die Hemmniſſe, die ſeiner Beſtallung entgegenſtehen, hoffentlich bald 
beſeitigt ſein werden, und verſpricht ihm, die Sache im Auge zu behalten. 


Abb. 84. Saphir. 


Das erſte aber, was Graf Grünne in ſeinem Amte thut, iſt die Erlaſſung eines 
Decrets (13. December 1848) an den Director von Holbein, das vollinhaltlich die Rechte 
des Directors beſtätigt, ja ſie noch erweitert. Dem Oberſtkämmerer bleibt nichts anderes 
vorbehalten, als die Anſtellung wirklich penſionsfähiger Beamten bei der Hoftheaterdirection, 
als die Schließung der Engagements, die Verlängerung der Contracte mit den Künſtlern 
(„Schauſpielindividuen“ heißt es im Texte), als die Penſionierung oder Entlaſſung. Der 
Director kann zwar nur proviſoriſch anſtellen — iſt aber ſonſt thatſächlich der Herr im 
Hauſe, der unbeſchränkte Gebieter in ökonomiſchen und artiſtiſchen Fragen. Es iſt ſeltſam 

Laube wäre ſogar, wie er einmal Halm ſchrieb, bereit geweſen, das Burgtheater zu pachten, 


wenn der damals flüchtig aufgetauchte „unſinnige“ Plan einer Verpachtung ernſte Form ange— 
nommen hätte. 
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zu beobachten, wie alſo thatſächlich die Macht— 
ſphäre des Directors wächst, je mehr die 
leitenden Kreiſe zu der Überzeugung gelangen, 
daſs er nicht der Mann iſt, dieſe Macht 
gedeihlich auszunützen, je mehr nach Hilfe und 
Erſatz ausgelugt wird — eine Erſcheinung, 
die in der Geſchichte des Burgtheaters bis 
auf den heutigen Tag ſich oft wiederholt hat. 

Holbein ſpielte während der ganzen Ver— 
handlungen wegen eines Dramaturgen, der 
berufen werden ſoll, eine merkwürdige Rolle. 
Einestheils ſcheint wirklich die Anregung, einen 
Literaten als Hilfskraft zu gewinnen, von ihm 
aus gegangen zu ſein; wahrſcheinlich iſt es 
auch, daſs er, wie oben ſchon angedeutet, an 
Laube als den geeigneten Mann dachte. Von 
allen Seiten wurde alſo die Aufmerkſamkeit 
der maßgebenden Kreiſe auf den Dichter der 
„Karlsſchüler“ gelenkt und dieſer ließ in 
geſchickteſtem Eifer nichts außeracht, um dieſe 
Aufmerkſamkeit rege zu erhalten. Aber eben 
jo wahrſcheinlich, ja ſicher iſt es auch, daſs 


Abb. 85. Bäuerle. Lith. von Kriehuber 1846. 


Holbein, als er Laube näher kennen lernte, zu fürchten begann, die Hilfskraft könnte am 


Ende ihm gefährlich werden. 


So ſchwankte der Director immer zwiſchen dem Wunſche 


nach einer Kraft, die ihm einen Theil der Arbeit und — der Verantwortung von den 


Abb. 86. 


Schultern nähme, und der Furcht, dieſe 
Kraft könnte ihn aus ſeiner Machtſtellung 
verdrängen. Dazu kommt noch, dass Hol— 
bein inzwiſchen auch Director des Kärntner— 
thortheaters geworden war und die Bürde 
der Geſchäfte ihn zu erdrücken drohte. Es 
muſste alſo Wandel geſchaffen werden. 

Der junge Kaiſer begann ſich ſofort 
lebhaft für ſein Burgtheater und die Miſs— 
ſtände, die darin herrſchten, zu intereſſieren; 
er erſchien oft in ſeiner Loge und ließ ſich 
eingehend über alles Bericht erſtatten. Er 
war es auch, der mit aller Energie auf 
Reformen drang, damit das altberühmte 
Schauſpielhaus nicht von ſeiner Höhe und 
von ſeinem Anſehen herabſänke. 

Über Allerhöchſte Entſchließung vom 
8. Februar wird im März eine commiſſio— 
nelle Berathung über die Zuſtände im 
Burgtheater gepflogen und am 22. März 
erſtattet der Oberſtkämmerer Graf Grünne 
dem Kaiſer darüber Bericht. Den Vorſitz in 
dieſer Commiſſion führte der Unterſtaats 
ſeeretär Dr. Joſef Pipitz, die anderen 


Abb. 87. Joſeph v. Raymond. Lith. von Eybl. 


Grillparzers Meinung. 


Mitglieder waren: Karl Malz, Miniſterial— 
rath im Miniſterium des Innern, Dr. Joſef 
Linden, Hofrath und Berufungskammer— 
procurator, Joſef Edler v. Raymond, Hof— 
ſecretär im k. k. Oberſtkämmereramte, miniſte— 
rieller Rath Wenzeslaus Baier, Director 
Franz v. Holbein, Conceptspraktikant Julius 
Edler v. Schreiber. Grillparzer, der zuge— 
zogen wurde, kam nicht und theilte ſeine An— 
ſicht dem Commiſſionsleiter auf kurzem Wege 
mit. Es wurde über Geldgebarung, Verwaltung 
und literariſche Reformen berathen. Unter den 
Maßregeln, die ſofort zur Ausführung kommen 
ſollten, befand ſich die Einführung von Spiel— 
honoraren, die Verpachtung der Beleuchtung, 
die Herabſetzung der Honorare für dramatiſche 
Arbeiten, die Aufhebung des Statiſtenweſens. 
Auch über die Aufhebung der Tantieme, dieſer 
ſegensreichen Gründung Holbeins, wurde be— 
rathen. Gegen dieſe Aufhebung ſprach Holbein 


ſelbſt, obzwar er zugeben muſste, dajs die Tantieme eine drückende Laſt für das Inſtitut 
bedeute. Grillparzer äußerte ſich zu dieſem Punkte, daſs die Tantieme nach Verlauf 


einiger Jahre von zehn 
Percent auf fünf Percent 
herabgeſetzt werden ſollte. 
Über die Berufung eines Dra— 
maturgen war die Commiſ— 
ſion einig. Allerdings gien— 
gen die Meinungen ausein— 
ander, wie und woher ein 
ſolcher Mann, der alle mög— 
lichen guten Eigenſchaften in 
ſich vereinigen müſste, zu be— 
ſchaffen ſei. Grillparzer ſtellte 
die Anſicht auf, ſo heißt es im 
Protokoll, daſs es gerathen 
ſcheine, bis zum Auffinden 
eines ganz geeigneten Dra 
maturgen dem v. Holbein zu 
geſtatten, daſs er ſich zur 
Vorprüfung der dramatiſchen 
Arbeiten einſtweilen einen 
Mann ſuche, der gegen einen 
Jahresgehalt von etwa 1200 fl. 
ihm die nöthige Hilfe leiſte, 
und deutete auf den Kam— 
merialjeeretär v. Hermans 
thal, den Verfaſſer des 
„Ziani“ hin. 


Abb. 88. Karl Graf v. Grünne, 
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Die Verhandlungen der Com 
miſſion werden aber erſt lebendig, 
als die literariſche Frage aufs Tapet 
kommt. Das ganze Intereſſe der 
Herren, die wie Doctoren um das 
Bett eines Kranken verſammelt ſind, 
dreht ſich um den zu beſetzenden Poſten 
eines Literaten. Es iſt aber immer 
nur von einem Seeretär, von einer 
Hilfskraft die Rede; es wird nicht 
im entfernteſten an die Schaffung 
jenes Poſtens gedacht, den Laube im 
Auge hatte und der auch von höherer 
Stelle in Betracht gezogen wurde. 
In dem Begleitſchreiben, in dem 
der Vorſitzende Dr. Pipitz das Pro— 
tokoll dem Oberſtkämmereramte über— 
gibt, heißt es: „Einen beſtimmten 
Antrag zur Beſtallung eines Dra— 
maturgen kann ich ſowohl, als die 
Commiſſion nicht machen, da 
mich die Rückſprache mit v. Grill— Abb. 89. Karl Graf v. Lanckoronski. 
parzer noch mehr auf die Schwierig— 
keiten aufmerkſam machte, den rechten Mann zu finden. In Laube findet Grillparzer 
einige Bedenken. Er beſorgt, daſs er zuviel in das politiſche Treiben eingeführt, zu wenig 
mit gemeinem, poetiſchem Geiſte ausgeſtattet und mehr darauf bedacht ſei, das neue Amt 
ſich, als ſich den Forderungen des neuen Amtes unterzuordnen.“ In dem Vortrage aber, 
den Graf Grünne in dieſer Angelegen— 
heit dem Kaiſer hielt und der von 
dem Laube freundſchaftlich ergebenen 
Secretär Raymond verfaſst war, 
wird mit aller Entſchiedenheit auf 
Laube hingewieſen und bemerkt, dass 
die Verhandlungen mit ihm doch 
wohl nicht abgebrochen werden 
könnten. 

Director Holbein legt dieſem 
Vortrage eine Überſicht über den 
Stand der ökonomiſchen und äſthe— 
tiſchen Verhältniſſe des Burgtheaters 
bei. Auch er bemerkt, dafs durch die 
Anſtellung eines Dramaturgen viel— 
leicht eine Beſſerung der in Dis— 
cuſſion ſtehenden Schäden bewerk— 
ſtelligt werden könnte; doch will er 
von vornherein ein Mittel geſchaffen 
wiſſen, um dem „vorauszuſehenden 
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Abb. 90. Otto Prechtler. Lith. von G. Decker 1836. der Directorſtelle“ einen Damm zu 
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ſetzen, „damit die im Theaterweſen nothwendige Centralgewalt nicht zerſplittert werde“. 
Um die Theatercaſſe mit der Beſoldung dieſer Hilfskraft nicht zu belaſten, ſchlägt er vor, 
dieſen Dramaturgen an dem üÜberſchuſſe des Theaters partieipieren zu laſſen. Er meint, 
„dass ein Theil ſeines Einkommens in zehn Percent beſtehen ſolle, welche ihm am Jahres— 
ſchluſſe für die Summe zugeſtanden würden, welche das Präliminare der Caſſeneinnahme 
überſchritte“. Am weitaus intereſſanteſten in dieſer Denkſchrift des Directors iſt aber die 
Stelle, die ſich auf die ſeit der Aufhebung der Cenſur dargeſtellten Novitäten bezieht. 
Holbein ſchreibt: „In den argwohnvollen Märztagen gleich nach Aufhebung der Cenſur 
hielt ich es für Pflicht, durch mehrere bei Hofe augenſcheinlich unbeliebte Darſtellungen dem 
Publicum, welches bei jeder Ver— 
anlaſſung von Reaction faſelte, 
zu beweiſen, daſs der Hof nicht 
den geringſten Einfluſs auf deren 
Auswahl nehme; aber in zu 
hoffenden ruhigeren Zeiten wird 
eine Theatercenſur ebenſo noth— 
wendig ſein, wie ſie es in England 
und Frankreich iſt, aber ſie muſs 
von einem Dramaturgen und nach 
einer hohen Orts verfajsten In— 
ſtruction vollzogen werden.“ 

Am 9. Mai wurde Karl Graf 
Lanckorons ki Oberſtkämmerer 
und damit oberſter Hoftheater— 
director. Er nahm ſein Amt ſehr 
ernſt, er fragte und erkundigte 
ſich überall, wie am beſten dem 
in ſeiner Obhut ſtehenden Hauſe 
geholfen werden könnte, er ließ 
von Wiener Schriftſtellern und 
Theaterleuten Gutachten erſtatten. 

Von den Gutachten, die ein— 
gefordert wurden, iſt uns nur 
eines im Man uſcript erhalten. Es 
iſt die Denkſchrift, die Otto Precht— 
ler über die wünſchenswerten 
und nothwendigen Reformen beim 
Wiener Hof- und Nationaltheater 
verfaſste. Otto Prechtler war ein lyriſch-romantiſcher Dramatiker im Sinne Halms; er war 
einer jener Epigonen, an denen gerade das Wiener Schriftthum ſo reich iſt. Viel redliches Wollen 
und geringe Kraft, alles überdeckt vom Blumenflor des Wortes; aber die Blumen flattern durch 
die Luft herab, kein wurzelkräftiger Samen hat ſie getrieben. Seine Denkſchrift will vor allem 
erklären, wieſo es kommt, daſs die Pietät des Publicums für das Burgtheater — eine 
Pietät, die „die nothwendige Frucht ſeiner Blüte“ war, im Schwinden begriffen iſt. Als 
Hauptgrund erſcheint ihm der Mangel an dramatiſcher Production. Er ſchreibt, und man 
erkennt unſchwer, gegen wen die Spitze ſeiner Rede geht: „Die letzten zehn Jahre haben 
bis nun keinen großen dramatiſchen Dichter hervorgebracht oder reif gemacht, den die Kunſt 
mit Strenge gewiſs vollends mündig ſprechen könnte und dürfte. Schöne Kräfte, keine 
große Kraft; hier gewaltige Kraft ohne Maß, Harmonie und Schönheitsſinn, dort ſeichtes 


Abb. 91. Dr. S. H. Moſenthal. Nach Kriehuber 1856. 
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Talent und beklagenswerte 
Verirrung in der Richtung. 
Hier viel politiſche Tendenz 
und Tendenzelei, zeitge— 
mäßes Geiſtreichſein ohne 
Form, ohne Leben, ohne Be— 
herrſchung des Stoffes, ohne 
Bewuſstſein, was ein Kunſt— 
werk iſt und ſoll. Hier viel 
Poeſie und Witz in der 
Sprache, wenig Wahrheit 
und Natur, wenig Fleiſch 
und Blut in den Charak— 
teren. Hier Genien in der 
Unnatur, die Kunſt zu ver— 
blüffen, durch das Kecke, Un— 
gewöhnliche, Unnatürliche 
Epoche zu machen.“ 

Es hat zu allen Zeiten 
Otto Prechtlers gegeben, 
die mit ähnlichen Worten 
über die „Moderne“ ſpra— 
chen. Der Verfaſſer der 
Denkſchrift ſchrieb alſo einen 
Theil der Schuld am Ver— 
blühen der Burgbühne dem 
Weltgeiſte zu, dem Welt- | 
geiſte, „der uns bis jetzt Abb. 92. Roderich Benedix. 


keinen neuen, wahrhaft großen Dichter ſchenkte 
und den letzten reinen Prieſter Melpomenes, den 
Dichter der „Sappho“, nicht aus ſeinem weh— 
müthigen Schweigen zu ſchütteln vermag.“ 
Als zweiter Bann, der auf der Hofbühne liegt, 
wird die Cenſur bezeichnet. Eine dritte Wunde iſt 
das Altern der Schauſpieler, der Mangel an Er— 
ſatz. Die jüngſte Urſache des Verfalles aber iſt die 
Leitung des Inſtituts, welche nach einem „für die 
Wiener Hofbühne allzu demokratiſchen Syſteme 
— im Kunſtſinne des Wortes — gehandhabt 
wurde“. Als Remedium für alle Gebrechen und 
Gebreſte empfiehlt ſchließlich Prechtler einen 
Dramaturgen mit weitgehenden Vollmachten und 
Rechten. Dieſer Dramaturg ſolleinen literariſchen 
Namen, einen ehrenvollen Charakter, eiſerne Con— 
ſequenz, ſelbſtloſe Thätigkeit, ſtrenge Unpartei— 
lichkeit und Liebe zur Kunſt beſitzen. Seine Voll— 
machten, die Prechtler erheiſcht, decken ſich im 
2 großen und ganzen mit denen, die wirklich ein 
Abb. 93. Ed. Mautner. Lith. von C. Schreiner 1858. ſolcher Mann in ſolcher Stellung beſitzen muſs. 
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Ferner tritt die Denkſchrift ein für die Gründung einer Nationaltheaterſchule, die 
dem Burgtheater den nöthigen Nachwuchs liefern ſoll und — die alte Idee taucht wieder 


Abb. 94. Wagner als Hamlet. Lith. von Kriehuber 1858. 


auf — für die Schaffung eines dramaturgiſchen Blattes, welches ausſchließlich die Kunſt— 
intereſſen dieſes Inſtituts zu wahren und zu fördern, den Dichtern und Schauſpielern 
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einen Spiegel ihrer Thätigkeit zu bieten hätte. Dieſes Blatt würde der unlauteren Kritik 
ein Paroli bieten und dazu beitragen, dass die nationale Bildung und die nationale Ehre 
durch das Theater gehoben würden. Was die ſceniſchen Reformen betrifft, ſo wären für 
die mise-en-scène zwei tüchtige, wiſſenſchaftlich gebildete Regiſſeure zu wählen und 
anzuſtellen, einer für das Schauſpiel und einer für das Luſtſpiel. Der Regiſſeur ſoll nicht 
zugleich auch Schauſpieler ſein, da die Aufmerkſamkeit und Verantwortlichkeit für zwei 


Abb. 95. B. Baumeiſter. Lith. von Dauthage 1857. 


Aufgaben zu gleicher Zeit ſowohl Kraft und Sicherheit als Intereſſe und Stimmung 
zertheilen und die nothwendige Überwachung der ſceniſchen Procedur ungemein erſchweren. 
Die Proben ſollten auf ſechs vermehrt werden, kein Schauſpieler ſollte unter irgendeinem 
Vorwande zugetheilte Rollen zurückweiſen dürfen, für Alternierung in den Rollen ſollte 
nach Möglichkeit geſorgt werden, das zu ſpröde und langſame Tempo, das ſich nachgerade 
eingebürgert habe, ſollte beſchleunigt werden; dafür möge man betreffs der Novitäten in beſſerer 
Okonomie vorgehen und ſich nicht überhetzen — monatlich zwei neue Stücke würden genügen. 
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Graf Lanckoronski wollte die Anregungen, die ihm von allen Seiten zufloſſen, auch 
praktiſch verwerten. Er gieng alſo in erſter Linie daran, die Ausführung der Reformen, 
die die Commiſſion im März beſchloſſen hatte, in Angriff zu nehmen. Zu dieſem Behufe 
vereinigte er nochmals alle damaligen Mitglieder der Berathung — Pipitz und Grillparzer 


Abb. 96. Baumeiſter als Richter von Zalamea. Gemalt von Fux. (Ehrengallerie des Burgtheaters.) 


ausgenommen. Die Finanzen werden nochmals eingehend durchgeſprochen und wieder droht 
der Zantieme Gefahr; fie wandelt wie ein Schreckgeſpenſt durch die Verhandlungen, und 
es ſcheint ungemein ſchwer geweſen zu ſein, ſich mit dieſer Mehrausgabe für die Honorare 
befreunden zu können. Als Beiſpiel für die Nachtheile der Tantieme wird Bauernfelds 
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„Ein deutſcher Krieger“ angeführt. Dieſes Stück würde nach der früheren Obſervanz mit 
100 fl. honoriert und, da es wirklich ein Zugſtück geworden, in der Folge etwa noch mit 
einem Nachtrage von 200 bis 300 fl. bedacht worden ſein. Statt deſſen hat Bauernfeld 
bis jetzt an Tantiemen bare 2382 fl. bezogen und hat noch auf das Erträgnis dieſes Stückes 
auf fünf Jahre zu rechnen!! Die Gründung einer Theaterſchule — Leſſings Idee, Prechtlers 
Anregung ſcheinen alſo gewirkt zu haben — wird als wünſchenswert anerkannt, und Holbein 
ſoll ein Project dazu entwerfen. Schließlich verdrängt auch in dieſen Berathungen, Sitzungen, 
vertraulichen und officiellen Beſprechungen alle übrigen die eine Frage: wie ſoll ein 
Dramaturgenpoſten geſchaffen, wie beſetzt werden? Allen Betheiligten erſcheint dieſe Frage 
wie eine Lebensfrage des ehrwürdigen Hauſes, mit deſſen Ruhm es bedenklich abwärts 
geht. Die Nothwendigkeit, Wandel zu ſchaffen, iſt allgemein anerkannt; das Bedürfnis 
einer künſtleriſchen Führung des Hauſes wird dringend empfunden. Jedermann weiß, dass 


Abb. 97. Falſtaff (Baumeiſter) und Prinz Heinz (Hartmann). Scenenſkizze. Aquarell von L. Burger. 


die Kräfte des Directors v. Holbein zu ſchwach ſind, um allen ſeinen Agenden, insbeſondere 
den literariſchen gerecht zu werden. 

„Es iſt ein Mann von 70 Jahren, Routiniſt, ohne äſthetiſche Auffaſſung, dabei mehr 
für die Oekonomie als für die artiſtiſche Leitung befähigt, ungeachtet deſſen aber eiferſüchtig 
auf jeden, der ihn eben darin unterſtützen ſollte — darum auch ſeine fortwährende heftige 
Oppoſition in der Dramaturgenfrage, darum auch ſeine mit aller Gewalt gegen die 
allgemeine Stimmung anſtrebende Behauptung, das Hof-Burgtheater brauche keinen Drama 
turgen, er, Holbein, ſei der beſte Dramaturg.“ So berichtet der Oberſtkämmerer dem Kaiſer. 
Er kommt in demſelben Vortrag auch auf Laube zu ſprechen, recapituliert die Ereigniſſe 
des vergangenen Jahres und bemerkt — es ſcheint, daſs Laube inzwiſchen geſchrieben 
hat — daſs Dr. Laube von ihm eine definitive Entſcheidung erwarte, die er ihm auch zugeſagt. 
55 werden alle Männer erwogen, die in Frage kommen können, und es ſcheint das Bemühen 
der oberſten Behörden geweſen zu ſein, einen Einheimiſchen für dieſen Poſten in Vorſchlag 
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zu bringen und wenn möglich auch an die 
Stelle zu ſetzen. Die Einheimiſchen, die in 
Frage kommen, läſst der Oberſtkämmerer 
einmal in einem Vortrage Revue paſſieren. 
„Baron Münch (Friedrich Halm) hat bereits 
als Hofrath und erſter Cuſtos der Hofbibliothek 
eine ehrenvolle Stelle, welche er niemals 
freiwillig aufgeben kann und wird. Ob 
aber eine Vereinigung zweier ſo wichtiger 
Poſten in der Perſon des Hofrathes Baron 
Münch ſtattfinden könne, iſt mir nicht recht 
einleuchtend, es wäre denn, daſs die eine oder 


2 2 5 | die andere Anstalt darunter litte. Überdies 
4 ſind die vom Baron Münch gemachten Be— 
dingungen, unter welchen er die Anſtellung 
N beim Burgtheater (aber nicht als Dramaturg, 
* ſondern als artiſtiſcher Director) annehmen 
RR Fo würde, jo auf das Außerſte geſpannt, dass ich 
Abb. 98. Zerline Gabillon. Lith. von E. Kaiſer 1854. von vornherein überzeugt bin, ſie könnten 


nie zugeſtanden werden, weswegen ich auch 
dieſe Idee ganz aufgebe und keine weiteren Anträge ſtelle. Ein ähnliches Be— 
wandtnis hat es mit Baron Zedlitz. Ich ließ ihn indirect durch einen ſeiner ver— 
trauten Freunde ausforſchen, ob er, wenn man auf ihn reflectieren würde, dieſen 
Poſten annehmen wollte. Seine an dieſen abgegebene Erklärung kam mir zu Geſicht 
und bekundet deſſen feſten, ehrenwerten Charakter, enthält jedoch die beſtimmte Ver— 
ſicherung, daſs er die Dramaturgenſtelle nicht annehmen könne, weil ſie ſich mit ſeinen ander— 
weitigen ſocialen Stellungen nicht verein 
baren laſſe. Auch ſeine Bedingungen ſind 
zu keinerlei Verhandlung geeignet. Grillparzer 
iſt, wie allgemein bekannt, indolent und liebt 
die Ruhe. Deinhardſtein hat ſeine Unzu— 
länglichkeit für die Stelle ſchon früher gezeigt. 
Bauernfeld iſt ſeiner politiſchen Haltung 
wegen nicht zu empfehlen, welche Rückſicht bei 
Beſetzung dieſer Stelle doch nicht außeracht 
gelaſſen werden darf, Otto Prechtler erfreut 
ſich noch nicht jenes Rufes, welcher für einen 
ſolchen Poſten erforderlich iſt. Es wird alſo, 
da die Anſtellung des Hofrathes Baron 
Münch, dann jene des Baron Zedlitz ſchon 
aus dem Grunde nicht möglich iſt, weil das 
Burgtheater einen Dramaturgen braucht, in 
deſſen dieſe beiden Herren nur einen höheren 
Poſten annehmen würden, nichts erübrigen, als 
einen Fremden zu wählen, von denen zwei, 
Gutzkow und Laube, in Competenz getreten 
ſind. Gegen den erſteren ſpricht das Aller 
höchſte Cabinetsſchreiben vom 14. November 


ir: 8 ; BIN. > 2 R Abb. 99. Frau Gabillon als Gräfin Terzky. 
1845. Es bleibt ſomit keine Wahl, und die Nach einer Photographie. 
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Verhandlungen mit Laube werden wohl zu 
Ende geführt werden müſſen.“ Mit der Ver 
ſicherung, daſs die Anſtellung eines deutſchen 
Dramaturgen dringendſtes Bedürfnis ſei, ſchließt 
der Vortrag. 

Man ſieht alſo, daſs Raymond, der in 
allen dieſen Dingen die Feder führt und in 
deſſen Händen offenbar alle Fäden zuſammen— 
laufen, für Laube mit aller Energie eintrat. 
Trotzdem ſcheint es, als ob man nur an die 
Beſtallung eines Dramaturgen dachte, nicht 
an die eines artiſtiſchen Directors. Und Laube 
war feſt entſchloſſen, nur dieſen Poſten 
anzunehmen. Immer wieder kommt der Oberſt— 
kämmerer auf dieſen Poſten zurück und immer 
it es Raymond, der die Eingaben verfasst. Es 
wird darauf hingewieſen, daſs der Abbruch 
der Unterhandlungen mit Laube auch politiſche 
Folgen haben könnte. „Wenn ich ihm“, ſo 
heißt es einmal, „auch Ehrenhaftigkeit des 
Charakters zutraue, ſo kann ich doch nicht ver— 
bürgen, ob er nicht in ſeinem Unmuthe über 
eine ſeit 18 Monaten genährte und endlich 
geſcheiterte Hoffnung, den Gang der Verhand— 
lungen und ſeine einmal beſchloſſene und dann 


95 


Caricatur von G. Gaul. 


Abb. 100. Frau Gabillon. 


wieder zurückgenommene Anſtellung der Oeffentlichkeit übergibt.“ Der Kaiſer wird immer wieder 


beſtürmt, die Anſtellung Laubes als Dramaturg 


Abb. 101. Ludwig Speidel. Photographie von J. Löwy. 


mit 4000 fl. Gehalt zu bewilligen, da nur von 
der Berufung Laubes „die Emporbringung der 
Anſtalt, die Wiederherſtellung des alten Ruhmes 
erhofft werden kann“ Eine Zeitlang droht wieder 
alles an der Titelfrage zu ſcheitern. Laube will 
ſich abſolut nicht mit dem Titel „Dramaturg“ 
zufriedengeben. Endlich wird ihm auch der Titel 
„Director“ zugeſtanden und mit der Allerhöchſten 
Entſchließung vom 26. December 1849 wird 
Laube zum artiſtiſchen Director des k. k. Hof— 
theaters nächſt der Burg ernannt. Eine 
Zeitlang wird noch wegen der Dienſtinſtruction 
parlamentiert und hin und her geſtritten, 
ſchließlich — Raimond iſt unermüdlich 

wird auch da eine Einigung erzielt. Laube 
erhält die Beſtallung, wie er ſie ſich erhofft 
hat und ſeine Dienſtinſtruction läſst ihm 
vorderhand nichts zu wünſchen übrig. Aller— 
dings iſt die Beſtallung einſtweilen nur provi— 
ſoriſch, aber das Definitivum ſoll nicht lange 
auf ſich warten laſſen, wird ihm geſagt. Er 
unterſteht in ſeiner Stellung nur dem Oberſt— 
kämmerer. Die Bildung des Repertoires iſt 
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ſeine Sache; er wählt die Stücke, theilt die Rollen aus, beſtimmt Leſe- und Theaterproben, 
beſtimmt den Tag der Erſtaufführung der neuen Stücke. Dabei wird ihm in Erinnerung 
gerufen, daſs er bei einer Wiederholung der Stücke auf die Logenabonnements geziemend 
Rückſicht zu nehmen habe. Auf die Engagements oder Entlaſſungen der Mitglieder, ſowie 
auf Bewilligung von Gaſtſpielen hat der Director, deſſen Aufgabe es auch iſt, für ein 
gutes Enſemble zu ſorgen, nur inſoferne Cinfluſs, als er berechtigt iſt, auf die Dauer 
eines Jahres zu engagieren. Engagements, die längere Zeit gelten ſollen, müſſen ſchrift— 
lich dem Oberſthofmeiſteramte unterbreitet werden. Der Director führt den Vorſitz bei 
den Repertoireſitzungen und hat die entſcheidende Stimme bei der Feſtſtellung des Reper— 
toires. Seine Stellung zum ökonomiſchen Director läſst in keiner Hinſicht eine Sub— 
ordination zu. Beide ſind dem 
Oberſtkämmereramte zuge— 
theilt. Am Schluſſe der Dienft- 
inſtruction heißt es: „Dem 
artiſtiſchen Director wird die 
hieramtliche Bereitwilligkeit 
verſichert, in allen Angelegen- 
heiten und zu jeder Zeit, wenn 
er wünſcht und nothwendig 
findet, Entſcheidung auf ſeine 
Anfragen zu geben und ſich 
in allen Fällen, die in der 
Dienſtinſtruetion nicht ent— 
halten ſind, Raths zu erholen.“ 
In der Bewilligung des An— 
ſtellungsdecretes wünſcht der 
Kaiſer noch ausdrücklich, dass 
auf Sparſamkeit geſehen wer- 
den möge, damit die durch 
die Anſtellung des Directors 
verurſachten Mehrausgaben 
hereingebracht würden. 

Die „Wiener allgemeine 
Theaterzeitung“ veröffentlichte 
am 1. Jänner folgende „Nach— 

Abb. 102. Friedrich Beckmann richt vom k. k. Hoftheater 
nächſt der Burg“: 

„Da Seine Majeſtät auf mein Anſuchen die Anſtellung eines artiſtiſchen Directors zu 
genehmigen geruhten, erſuche ich, die Sendung der Manuſcripte, wie jede auf das Repertoire 
bezughabende Mittheilung an den Herrn Dr. Laube einzuſenden, welcher für oberwähnte 
Stelle ernannt wurde. 


Franz von Holbein, 
k. k. Regierungsrath und Director des k. k. Hof— 
und Nationaltheaters. 


Am 3. Jänner 1850 wird dem amtierenden Regiſſeur Heinrich Anſchütz die Ernennung 
Laubes neben Holbein, der nun bloß als ökonomiſcher Director zu fungieren hat, vom 
Oberſtkämmereramte mitgetheilt und ſo wurde Laube Director des Burgtheaters, und ſo 
begann für dieſes eine neue Zeit des Glanzes, die es ſeit Laube leider nicht wieder 
erreicht hat. 
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Mit freudiger That 
kraft gieng Laube an 
die große Arbeit. Er 
brachte vor allem eines 
mit, das längſt im Burg 
theater, ja im ganzen 
geiſtigen Leben Wiens 
dringend noththat: eine 
zielbewuſste Perſönlich— 
keit. Er hatte ein Pro 
gramm und er hatte die 
eiſerne Fauſt, es auszu— 
führen. Zu ſeinem Glück 
fand er auch bei ſeiner 
Behörde das Entgegen— 
kommen, das dieſer Kraft 
die Macht verſchwiſterte. 
Auch im Publicum und 
im Theater ſelbſt fand er 
Freunde, Förderer, be— 
reitwillige Hilfe. Aller— 
dings fehlte es ihm nicht 
an Gegnern, an offenen 
und heimlichen Feinden 
— nirgend gedeiht 
Minierarbeit beſſer als 
beim Theater, wo der 
Maulwurf der Intrigue 
ſtets am Werke iſt — 
aber Laube verſtand es 
auch, der Intrigue Herr 
zu werden. Er war zum 
Heile für das von ihm 
geleitete Inſtitut eine 
tyranniſche Natur, und 
ein Theater kann nur 
von einem Dictator ge— 
leitet werden — aller— 
dings muſs dieſer Die— 
tator künſtleriſche Ziele 
verfolgen. Das erſte, was . 
Laubes autokratiſchem 
Sinn entgegentrat, war das Regiecollegium; es beſtand damals aus Anſchütz, Löwe, 
Fichtner, und La Roche. Laubes erſtes Beſtreben war, die Macht und den Einfluss 
dieſer Regiſſeure zu beſchränken. Er trug ſich immer mit Vorſchlägen, wie dieſes Inſtitut 
der Regiſſeure zu verbeſſern, wenn nicht gar zu unterdrücken wäre. Die Regiſſeure 
ſollten auf ihre repräſentative Stellung beſchränkt werden, alſo nichts anderes ſein, als 


— 


F. Beckmann als Onkel Baumann in „Er iſt nicht eiferſüchtig“. 


Lith. von Ed. Kaiſer 1852. 
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dienſthabende Hausofficiere. Statt eines monatlichen Turnus wäre er gerne zu dem wöchent— 
lichen Turnus zurückgekehrt und für die Stellen dieſer Wöchner hatte er Fichtner und 
La Roche im Auge. Schon daraus ſieht man ſeine Gegnerſchaft mit den beiden anderen 
Regiſſeuren, mit Löwe und Anſchütz. Aber bei aller Gegnerſchaft ließ er ihnen volle 
Gerechtigkeit widerfahren. Er nannte Löwe „für glühende Leidenſchaft, für raſche Menſchen 
jeglicher Gattung, für dreiſte Ungezogenheit, für freche Herausforderung, für blendende 
Charakteriſtik mannigfacher Art einen Darſteller von genialem Talent“. Und für Anſchütz 
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Abb. 104. Beckmann als Tanne-Windmüller in „Der Vater der Debütantin“. Nach einer color. Lithographie. 


fand er Worte wärmſter Bewunderung. Laube war ein durch und durch perſönlicher Mann 
und ſeine Sympathien und Antipathien haben ſtets durch ſeine Verfügungen geſchimmert. 
Da er einen außerordentlich guten Inſtinet für Menſchen hatte und eine unendlich feine 
Witterung für das Talent, ſo haben ſeine Sympathien ihm und dem Theater mehr genützt 
als ſeine Antipathien geſchadet haben. 

Laube erkannte ſofort, daſs die vielköpfige Regiewirtſchaft ein Hemmnis für alle ſeine 
Beſtrebungen ſein würde. Der Director iſt der berufenſte Regiſſeur, ein Theater muſs von 
der Bühne nicht vom Bureau aus geleitet werden. Der Regiſſeur Laube hat dem Burg 
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theater ſeine Signatur gegeben. Laube jagt, daſs ein Director nothwendig auch ein 
Dramatiker ſein müſſe. Der richtige Gedanke, der in dieſem Satze ſteckt, iſt in ein zu weites 
Kleid gehüllt: der Director einer großen Bühne kann ein ſchlechter Poet ſein, wenn er nur 
einen hochentwickelten dramatiſchen Sinn hat. Es genügt nicht, Stücke anzunehmen, einzu⸗ 
ſtudieren und aufzuführen — ſehr oft müſſen Director und Regiſſeur Hand anlegen, ver— 
beſſern, ändern und bearbeiten. Der Director mus zum Dichter nicht in dem Verhältniſſe 
ſtehen, wie der Arbeitgeber zum Arbeitnehmer, er muss mit ihm arbeiten können, ihm 
helfen, ihn ergänzen, ihm Wege weiſen. Aus der gemeinſamen Arbeit des Directors und 
des Dichters entſteht erſt das Drama. Nur wenn die Bühne ſich zu ſolcher Arbeit verſteht, 
kann ſie zum Mittelpunkte literariſchen Lebens einer Stadt und eines Landes werden, nur 
dann erfüllt ſie ihren hohen künſtleriſchen und culturellen Zweck. Gerade das Burgtheater 
hat in den ſeltenſten Fällen dieſe 
Miſſion im Auge behalten; ſein 
Zuſammenhang mit der Wiener 
Production war — wir müſſen 
dies immer wiederholen — ſtets 
ein loſer, es hat es nie verſtan— 
den, den heimiſchen Dichtern 
einen Stützpunkt, einen Rückhalt, 
eine Förderſtätte zu bieten; es war 
gleichſam immer ein Mäcenaten— 
haus, das im beſten Falle dem 
Dichter fürſtliche Gaſtlichkeit, aber 
niemals Wurzelerde, Heimats— 
boden zu bieten vermochte. Wir 
haben deswegen die Gründung 
des Burgtheaters und die Elemente 
und Factoren, die dabei mit— AN 
ſpielten, jo ausführlich geſchildert, N 
um das Verſtändnis für dieſe EN 
Erſcheinung vorzubereiten. Zwi— 
ſchen Hof und Kunſt ſpielte das 
Burgtheater eine Mittelrolle, mehr 
nicht. Die dramatiſche Kunſt, die 7 
es pflegte und großzog, war 
Kunſtpoeſie, Bildungspoeſie, Epi- 
gonenthum auf allen Gebieten. 
Zum Volke und zu ſeiner Kunst herabzuſteigen, im Volke, in feinen Beſtrebungen aufzugeben, 
war ihm nicht gegeben, daher ſein heutiges Verdorren und Verſagen. 

Ein ſehr bemerkenswerter Aufſatz im Amtsblatte vom 26. Jänner 1850 der „Wiener— 
Zeitung“ hat es als Princip einer Burgtheaterleitung ausgeſprochen: „Die vaterländiſche 
Production hat das erſte Anrecht auf jegliche Förderung ihres heimatlichen Charakters und 
ihrer Claſſiker. Deswegen ſollen die Hauptſtücke eines Grillparzer auf dem Burgtheater 
niemals fehlen. Der erſte Dramatiker Sſterreichs, edel, reich und ſchön in allen ſeinen 
Werken, füllt ja eine erſte Stelle aus in der heimiſchen dramatiſchen Literatur und es wird 
eine Zeit kommen, in welcher man es unbegreiflich finden wird, daſs „Sappho“, „Medea“, 
„Des Meeres und der Liebe Wellen“, „Ein treuer Diener ſeines Herrn“, „Ottokar“ 
Fremdlinge werden konnten auf dem Burgtheater. Wenn ſie nicht beſetzt werden können, 
jo fordern dieſe Stücke allein ſchon gebieteriſch, das man nach ihnen die Lücken des 


Abb. 105. Friedrich Devrient. Nach einer Lithographie 1847 (2). 


nk 
7* 


100 Laubes Programm. 


Perſonales feſtſetze und daſs alles aufgeboten werde, die noch fehlenden Perſonen unter 
den allerdings ſpärlich vorhandenen Kräften des deutſchen Theaters für das Burgtheater 
zu gewinnen.“ Dieſe Worte klingen, als wären ſie heute geſchrieben. Denn von den eben 
genannten Stücken ſtehen kaum zwei im Spielplane des heutigen Burgtheaters. Laube 
hat in ſeinem Programme, das er in ſeiner Burgtheatergeſchichte ausführlich entwickelt, 
die heimiſche Production mit völligem Stillſchweigen übergangen; ihm war vor allem 
um ein hiſtoriſches Repertoire zu thun. „Mein Ideal war“, ſo ſchreibt Laube, „nach 
einigen Jahren jedem Gaſte aus der Fremde ſagen zu können: Bleibe ein Jahr in Wien 
und du wirſt im Burgtheater alles ſehen, was die deutſche? Literatur ſeit einem Jahr- 
Pe: hunderte Claſſiſches oder doch 

7 Fr LLeelebensvolles für die Bühne 
geſchaffen; du wirſt ſehen, was 
2 von den romaniſchen Völkern 

unſerer Denk- und Sinnesweiſe 
angeeignet werden kann.“ Dieſem 
Ideal ſtrebte er vor allem zu 
durch „das Syſtem immerwäh— 
render neuer Inſeeneſetzungen, 
durch welche das hiſtoriſche Re— 
pertoire von Shakeſpeare und 
Leſſing herab vollſtändig er— 
halten werden ſollte“. Schon das 
erſte Jahr ſeiner Directions- 
führung brachte 40 ſolcher Neu- 
ſcenierungen. Als Hauptaufgabe 
einer Inſceneſetzung erſchien ihm: 
„das Wichtige in den Vorder— 
grund zu ſtellen, das minder 
Wichtige nur deutlich zu machen 
und das Gleichgiltige im Schatten 
zu laſſen. Der Inſeeneſetzer 
muſßs nachdichten. Das äußerliche 
Arrangement der Scene, Grup— 
pierungen, Aufzüge, Putz, Schmuck 
und all dergleichen iſt wohl 
auch ſeine Sache, aber es iſt 
verhältnismäßig Nebenſache. Die 
Abb. 106. Bogumil Dawiſon. Motive des Stückes in Geltung 

zu bringen, das iſt die Haupt— 

ſache.“ Dieſes „Nachdichten“ des Regiſſeurs war ihm bei neuen Stücken noch 
wichtiger. „Heutigen Tages muss die Inſceneſetzung eine ergänzende Schöpfungskraft 
ausüben, ſonſt können zwei Drittheile der heutigen Stücke nicht beſtehen.“ Er ſuchte, 
wie er ſagt, eifrig nach neuen Stücken und war im Leſen unermüdlich, aber er behauptete, 
nichts finden zu können. Oft ſtieß er auf Schwierigkeiten ganz merkwürdiger Art, 
und um von dieſen Schwierigkeiten den Leſern einen Begriff zu geben, ſeien hier 
einige Stellen aus einem curioſen Briefwechſel reproduciert. Die Sache iſt charakteriſtiſch 
für die Art und Weiſe, wie das Burgtheater ſich zur heimiſchen Production zu ſtellen 
pflegte. Moſenthal hatte ſein Drama „Deborah“ geſchrieben und vergebens verſucht, 


damit beim Burgtheater Einlaſs zu finden. Die Tendenz man denke: ein Juden— 
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ſtück! — mag wohl ausſchlaggebend geweſen ſein. „Deborah“ eroberte ſich aber die deutſchen 
Bühnen, und da ſchrieb denn Moſenthal folgenden Brief an den Intendanten: 


„Eure Excellenz! 

Auf meiner letzten größeren Reiſe durch Deutſchland fügte es ſich, daſs ich auf allen 
Bühnen mein Drama „Deborah“ als Lieblingsſtück des Publicums und der darſtellenden 
Künſtler vorfand. Da wurde mir denn von allen die Frage aufgeworfen, warum die Bühne, 
die neuerer Zeit das eigentliche Repertoire des deutſchen Schauſpieles vertritt, mein Stück aus 
ihrem reichen Ringe ausgeſchloſſen hat, und ich fand keine Antwort auf dieſe Frage. Ein 


Abb. 107. Bogumil Dawiſon in ſeinen Hauptrollen. Nach einer Lithographie. 


1. Charles Faucon. 2. Gottfried Falk. 3. Hippolit Falk („Die Unglücklichen“). 4. Hans Jürge. 5. Peter der Große. 
6. Harpagon. 7. Bonjour („Wiener in Paris“). 8. Der arme Heinrich (Lorbeerbaum und Bettelſtab). 


unglückliches Schickſal ließ es mir zur Zeit einreichen, als das Burgtheater noch nicht unter 
den directen Auſpizien Eurer Excellenz ſeiner neuen, ſchönen Ara entgegengieng und Eure 
Excellenz ſprachen mir darüber ſelbſt in unvergeſslichen Worten Ihr Bedauern aus und ver— 
tröſteten mich auf die Zukunft, die vielleicht dieſe Schuld noch abzutragen vermöchte“. Einſt— 
weilen hat das Stück ſich nicht nur im deutſchen Vaterlande, ſondern auch auf den Bühnen 
des Auslandes (Petersburg, Amſterdam, Kopenhagen) das Bürgerrecht erworben, es iſt in 
Prag böhmiſch, in Ungarn ungariſch gegeben worden, nur die erſte Bühne des Vaterlandes, 
dem ich meine Dienſte reiche, iſt die einzige, die es ausgeſchloſſen, und dennoch hat Seine 
Majeſtät mir Höchſtſelbſt Beifall und Anerkennung der Tendenz ausgeſprochen, und mein hoher 
Gönner, Erzherzog Franz Karl, hat mit wiederholt direct den Wunſch geäußert, dieſes Drama 
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an der Hofbühne dargeſtellt zu ſehen. Der artiſtiſche Director des Inſtitutes theilt meine 
Anſicht, daſs das Drama, für das im Perſonal der Hofbühne für jede Rolle eine Specialität 
ſich findet, noch immer das Intereſſe des Publicums im hohen Grade feſſeln würde. Sollte 
da das gütige Votum Eurer Excellenz, deren gnädige Theilnahme mir in ſo vielen Beweiſen 
vorliegt, nicht vertrauensvoll von mir vorausgeſetzt werden dürfen? Ich appelliere ſonach an 
Ihre weiſe Einſicht, indem ich die Bitte ausſpreche, Eure Excellenz möchten mein Werfchen 


Abb. 108. Adolf Sonnenthal. Gemalt von Horovitz 1859. (Im Beſitze Sonnenthals. 


einer nochmaligen gütigen Berückſichtigung würdigen. Ich füge noch hinzu, daſs ich bereit bin, 
alle Anderungen, die mit Rückſicht auf das Inſtitut nothwendig erachtet werden, mit Freuden 
zu veranlaſſen.“ 

Auf dieſen vom 13. Auguſt 1851 datierten Brief kam acht Tage ſpäter aus dem 
Oberſthofmeiſteramte die Antwort. Sie iſt ungemein liebenswürdig abgefasst, aber der 
Bitte des Dichters kann nicht entſprochen werden. Der Kern des Briefes, die Motivierung 
der Ablehnung lautet: „Zur Aufführung der ‚Deborah‘ kann ich mich jetzt umſoweniger 
entſchließen, als dieſes Stück allerdings die Runde über alle größeren Bühnen des In 
und Auslandes gemacht, bei allen ſeinen Vorzügen aber eben dadurch den Reiz der Neuheit 
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verloren hat, und da ich dadurch, wenn ich 
das Stück nun nach Jahren bringen laſſe, die 
frühere Direction, welche die Aufführung ab— 
zulehnen in der Lage war, indirect anklage.“ 
Doch in dieſem Falle wie in vielen an 
deren hat Laube ſeine Zähigkeit bewieſen. Er 
kam bei ſeiner Behörde immer wieder auf 
„Deborah“ zurück und hat das Stück wirklich 
im Jahre 1864 — endlich durchgeſetzt. 
Laube war unermüdlich im Ausbaue des 
Repertoires. Niemals hat das Burgtheater jo 
viele neue Stücke, ſo viele Neuinſcenierungen 
gebracht, wie unter ihm. Im Jahre 1850 
wurden an 314 Spielabenden 129 Stücke, dar 
unter 23 neue und beinahe 40 neu einſtudierte 
gegeben. Im Jahre 1852 wurden in derſelben 
Zeit 154 Stücke gegeben, alſo um 26 mehr als 
im erſten Jahre ſeiner Directionsführung, um 
50 mehr als heute auf dem Repertoire ſtehen. 


Abb. 109. Sonnenthal. Caricatur von G. Gaul. 


Dabei bemühte ſich der Director, jeden Schlen— 
drian fernzuhalten. Viel gelang ihm, manches 
miſsrieth. Aber ſeltſam berührt es, wenn man 
bedenkt, welche Stücke im erſten Jahre am 
öfteſten gegeben worden ſind. Der ärgſte Vor— 
wurf, den man gegen Holbein erhoben hatte, 
war, daſs er leichte Poſſenware in den Tempel 
der Kunſt eingeſchmuggelt hatte, beſonders 
verübelte man ihm die Aufführung des „Ver— 
ſprechen hinter'm Herd“. Nun ereignete es 
ſich, daſs im Burgtheater eben dieſes Stückchen 
im erſten Jahre der Laube'ſchen Herrſchaft 
mit 15 Aufführungen an der Spitze des Re— 
pertoires marſchierte. Im zweiten Jahre er— 
reichte der Schwank „Einer mujS heiraten“ 
die höchſte Zahl von Aufführungen (18) und 
im dritten Jahre iſt es „Der Vater der 
Debütantin“, der mit 15 Wiederholungen den 
meiſten Raum des Spielplanes einnimmt. 
Laube hat in ſehr feiner Weiſe in ſeiner 
„Geſchichte des Burgtheaters“ die Frage er— 
örtert, inwieweit die Poſſe burgtheaterfähig 


Abb. 110. Sonnenthal als Hamlet. au 12 \ | > 
Nach einer Heliogravure von J. Blechinger. ſei. Aber ſeine Theorie war in dieſem Falle 


104 Laube als Finanzmann. 
( cſcchieden beſſer als die Praxis. Sonſt war 6 
Laube durchaus nicht der Mann der grauen 1 
Theorie. Er war ein Praktiker durch und 5 
durch, er war der erfahrenſte Theatermenſch, . 
der je auf dem Sitze eines Directors geſeſſen 5 
hat. Trotz aller ſeiner Fehler ſtehe ich nicht f 
an, zu behaupten, dajs er überhaupt der beſte f 


Director war, den je die deutſche Bühne hervor— 

gebracht hat. Daſs dieſe Kraft in Wien das 

Feld ihrer Thätigkeit finden durfte, wurde 
zum reichſten Segen für das Inſtitut. Laube f 
war vor allem ein großer Sparmeiſter; er 
ſparte auch bei den Dichterhonoraren. Einige 
Beiſpiele mögen dies illuſtrieren. Otto Ludwig 
wünſchte ſtatt der Tantieme eine fixe Summe, 
er erhielt alſo ein für allemal für den 
„Erbförſter“ bare 300 fl. Hebbel erhielt für 
ſeine Bearbeitung des „Julius Cäſar“ 100 fl. 
Laube ſelbſt beanſpruchte für die Überſetzung 
und Bearbeitung von „Adrienne Lecouvreur“ 
b 0 5 und „Fräulein von Segliere” 350 fl. So gering 
Abb. 111. Sonnenthal als Graf zyncane („Der Königs⸗ Laube Überſetzungs⸗ und Bearbeitungs- 
lieutenant“). Phot. von Dr. Szsékely. e = 5 
honorare auch anſchlug, ſo groß waren die 
Anſprüche, die er an eine Überſetzung oder Bearbeitung ſtellte. Als es in den Fünfziger⸗ 
jahren einmal hieß, daßs Oſterreich mit Frankreich eine literariſche Convention zum Schutze 
des literariſchen Eigenthumes zu ſchließen 
im Begriffe ſei, beſchwor Laube alle In— 
ſtanzen, dieſen Schlag vom Burgtheater 
abzuhalten, da damit der franzöſiſchen Be⸗ 
arbeitung der franzöſiſchen Werke ein Damm 
geſetzt würde; die franzöſiſchen Stücke müſsten 
aber erſt nach deutſchem Geſchmack bearbeitet 
und weſentlich abgeändert werden, um bei 
uns aufführbar zu ſein, meinte er; bei 
ſtrenger Überſetzung wären ſie völlig un— 
genießbar. Die Convention würde einen ver 
nichtenden Schlag für das Repertoire bedeuten. 
Laube ſparte „bei den Schauſpielergehalten, 
ſparte bei Anſchaffung der Decorationen und 
Coſtüme, aber es iſt ein ungerechter Vor 
wurf, den man gegen ihn erhoben hat, wenn 
man ihm jeden Sinn für das äußere Bühnen— 
bild abſprach. Er war es, der in Wien die 
geſchloſſene Zimmerdecoration einführte, und 
damit die Intimität des Spieles unendlich 
erhöhte. Freilich war für Laube das ge 
ſprochene Wort immer die Hauptſache. Vom 
Worte gieng ſeine Regiethätigkeit immer aus, 


5 . N =) Abb. 112. Sonnenthal als Fabricius („Die Tochter des 
in der Durchbildung der Sprache ſah er Herrn Fabricius“) Phot. von Dr. Szötely. 


Ein Preisausſchreiben 


des Schauſpielers größte Kunſt, und 
ſo wurde er zum Schöpfer jener 
Sprechkunſt, die noch heute im Burg 
theater eine Stätte hat. 

Laubes größtes taktiſches Stre 
ben war, das Intereſſe des Publicums 
ſtets wach und rege zu erhalten. Er 
erkämpfte dieſes Intereſſe mit allen 
Mitteln. Er wuſste, daſs das 
Theater ſtets ein lebendiger Körper 
ſein muſs, und daſs dieſes Leben 
aus der Wechſelwirkung zwiſchen 
Bühne und Publicum entſpringt. 
Seine erſte Sorge war: Abwechslung 


Abb. 113. Sonnenthal als Fuhrmann Henſchel 
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Abb. 114. Sonnenthal als Wallenſtein. 


im Repertoire. Vielleicht über— 
trieb er ſogar darin. 

Auf ſeine Veranlaſſung 
wurde ein Preis für das beſte 
Luſtſpiel ausgeſetzt. Grill 
parzer, Korn, Münch, 
Kuranda, Wolf waren die 
Preisrichter. Es liefen 103 
Stücke ein. Den erſten Preis 
von 200 Ducaten errang, wie 
bekannt, der „Kategoriſche Im 
perativ“ von Bauernfeld. Das 
Motto, das dieſe Einſendung 
begleitete, lautete: „Luſtſpiele 
ſchreiben iſt erlaubt zur Noth 
wehr. Ein deutſcher Philoſoph“. 


Der zweite Preis ſollte vom Publicum beſtimmt werden, und zu dieſem Behufe 
wurden dem Publicum die zwei in Betracht kommenden Stücke unterbreitet, das heißt, 
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vorgeführt. Es waren dies das „Preisluſtſpiel“ von Eduard Mauthner und der „Liebes— 
brief“ von Benedix. In die engere Wahl kamen, noch „Gleich und gleich“, „Krämermädeln“, 
„Roſe von Cypern“. Es iſt ſehr hübſch zu 
verfolgen, wie Laube, der dem Preisgerichte 
nicht angehörte, für das Stück, das ihm am 
beſten gefiel, eben den „Kategoriſchen Impe— 
rativ“, alles in Bewegung ſetzte, wie er die 
Bedenken der Preisrichter zum Schweigen 
brachte, unermüdlich war in AÄnderungsvor- 
ſchlägen, im Ebnen des Weges. Und ganz 
ergötzlich iſt es, zu ſehen, wie er ſich nachträg— 
lich vergnügt die Hände reibt, als auf allen 
deutſchen Bühnen die Frage ventiliert wird, 
welches Stück den zweiten Preis verdiene, das 
„Preisluſtſpiel“«“ oder der „Liebesbrief“. 
Literatur, Bühne und Publicum in Athem 
halten, das wollte Laube und das wujste er 
zu erreichen. Er ſah ein, daſs das Haus am 
Michaelerplatz der Jugend bedürfe, daſs neue 
und friſche Kräfte an die Seite der alten 
treten müſsten, nicht, um dieſe zu verdrängen, ſondern um ſie im rechten Augenblicke 
erſetzen zu können. Allerdings läſst ſich mit der Jugend nicht jo genau rechnen, und auch 
Laubes ſtürmiſches Temperament that das ſeinige, jo daſs miſsgünſtige Kritiker immer 
wieder ſchrieben, die Alten wür— 
den von den Neuen beiſeite ge— 
ſtoßen und in den Hintergrund 
geſchoben. Schrieb doch ſelbſt 
Bauernfeld, der gewiss kein Feind 
Laubes war, im März 1851 in 
ſein Tagebuch: „Unſer Luſtſpiel 
hat nur mehr Trümmer ſeiner 
vorigen Größe. Die alten Herren 
ſind durch Laube verſtimmt, der 
ſie beiſeite ſchiebt. Auf Wilhelmi 
iſt kaum mehr zu rechnen, Lucas 
wird decrepit, der immer vortreff— 
liche Fichtner muſs ſein Haupt— 
fach, die eigentlich jugendlichen 
Rollen, nach und nach aufgeben. 
Von den Frauen haben wir nur 
Louiſe Neumann, unſere Perle, 
die ſich halb todt ſpielt (ſie ſpielte 
1850 131mal!); die Wildner füllt 
angenehm aus. Die neuen Schau 
ſpieler taugen nicht recht in den 
Rahmen, wie Meixner; ſelbſt der Abb. 116. Ludwig Gabillon. Lith. von Kriehuber— 
geiſtreiche Dawiſon iſt nur vor— 

trefflich in Epiſodenrollen. Wie froh müſſen wir ſein, daſs wir Beckmann beſitzen, der durch 
ſeinen friſchen Humor die Komödie aufrechterhält; die Charakterſeite iſt freilich nicht ſeine 


Abb. 115. Sonnenthal als Nathan der Weiſe. 
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Force, darum ſetzt ihn auch der Laube dem 
Meixner nach.“ Damit berührt Bauernfeld einen 
wichtigen Punkt in der Art und Weiſe, wie 
Laube Rollen vertheilte. Laube, der ſelbſt ein 
Charakterkopf war, ſuchte auch bei den Schau 
ſpielern vor allem Charakter. Er hielt ſich 
nicht, was die Kritik ihm ſehr verübelte, an 
die Begrenzung der „Fächer“, ſondern ließ 
ſeine Schauſpieler alle möglichen Rollen ſpielen, 
bis er ihre Eignung entdeckt, bis er ihren 
„wirklichen Lebenspuls“ erkannt hatte. Dann 
aber betonte er die Eigenart der Schauſpieler: 
er unterdrückte ſie nicht durch das „Fach“. 
Dadurch eben, daſs er dem Dichter gab, was 
des Dichters war, aber auch dem Schauſpieler, 
was des Schauſpielers war, formte er ſein 
muſtergiltiges Enſemble. Vielleicht übertrieb 
er in ſeinem Beſtreben, die Eigenart des 
Schauſpielers hervortreten zu laſſen, auch ein 
wenig, wenn er auch darin unbewuſst 
dem Geſchmacke des Wieners, der lieber 
um des Schauſpielers als um des Dichters 
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Abb. 117. Ludwig Gabillon. Caricatur von G. Gaul. 


Enſemble war ihm immer das Wichtigſte. 
Er haſste alles Heraustreten aus dem 
Rahmen, alles Virtuoſenthum. So vertrug 
er ſich nicht mit dem intereſſanten, aber 
virtuoſenhaften Dawiſon und mit der eigen— 
willigen Seebach. Nicht nur im Luſtſpiele, 
auf das er das Hauptgewicht legte, auch in 
der Tragödie brachte er neuen Geiſt und 
neues Leben ins Haus. Das große Ereignis 
der jungen Direction war das Engagement 
Joſef Wagners, des jugendlichen Helden, der 
lange Zeit brauchte, bis er ſich durchſetzte, 
bis er den activen und paſſiven Widerſtand 
ſeines Rivalen Löwe und der Anhänger 
Löwes brach. Auch Baumeiſter und Zerline 
Würzburg befremden anfangs, aber Laube 
läſst ſich nicht irre machen; er verſteht es, 
ſich, ſeine Ideen und ſeine Leute durchzu— 
ſetzen. Und die Hauptſache gelingt ihm: das 
Publicum kommt ins Haus, die Caſſen füllen 
ſich, alle Augen ſehen auf das Burgtheater. Als 
ihm im Jahre 1852 ein Überſiedlungsbeitrag 
Abb. 118. Gabillon als Hagen. von 1500 fl. gewährt werden ſoll, heißt es 
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in einer Note an das Finanzminiſterium: „Was übrigens Laube dem Hof-Burgtheater in 
äſthetiſcher Hinſicht genützt hat, bedarf keiner neuen Beweisführung, die günſtigſten Reſultate 
liegen offen vor uns. Selbſt Neid und Miſsgunſt muſsten eingeſtehen, daſs das Hof— 
Burgtheater, unter Holbeins Leitung in Verfall gekommen, ſich unter Laubes trefflicher 
Führung zur erſten Anſtalt Deutſchlands gehoben, und die brillanten Einnahmen ſind 
größentheils ſein Verdienſt.“ Man war alſo „oben“ mit ihm zufrieden und es verſchlägt 
nicht viel, daſßs ihn manchmal auch von oben ein Tadel trifft, es zeigt nur, wie jede ſeiner 
Handlungen mit Intereſſe ver— 
folgt wird. Ein ſolcher Tadel trifft 
ihn beiſpielsweiſe nach der Auf— 
führung der Wallenſtein-Triologie, 
an die er nur mit Jagen herangieng, 
denn er ſah, daſs die Lücken im 
Perſonale ſich ſehr fühlbar machen 
würden. Sein Blick trügte nicht, 
der Kaiſer ſprach über die Dar— 
ſtellung ſeine Unzufriedenheit aus, 
beſonders nach den „Piccolomini“. 
Die Art und Weiſe, wie die be— 
treffende Rüge verfaſst iſt, beweist 
übrigens, eine wie hohe Theil— 
nahme der junge Monarch fort— 
dauernd an ſeinem Theater nahm. 
Der Kaiſer rügte vor allem die 
Gedächtnisfehler, die ſich beſonders 
Devrient zuſchulden kommen ließ. 
Es fehle der Darſtellung Sicher— 
heit, Feuer und Lebendigkeit, „ſie 
entbehre daher jener Kraft, jenes 
Schwunges, welche man bei einem 
Schiller'ſchen Werke im Burg— 
theater zu erwarten berechtigt iſt“. 
Manchmal vergiſst auch der Di— 
rector, daſs insbeſonders bezüglich 
religiöſer Dinge eine große 
„Zurückhaltung“ ihm im Burg— 
theater zur Pflicht gemacht wor— 
den iſt. Einmal heißt es in einem 
Decrete, dass in der „Maria 
Stuart“, „und zwar ganz unmoti— 
viert, da er als Haushofmeiſter auf 
dem Zettel ſteht, Herr Korn mit einem Kreuz, Madame Hebbel in der Sterbeſcene ebenfalls mit 
einem Kreuze erſchienen ſei. Der amtierende Regiſſeur ſei deswegen ſcharf zu rügen und ihm 
im Wiederholungsfalle mit der Ablöſung zu drohen“. Ein andermal wird der Director darauf 
aufmerkſam gemacht, daſs in der Schluſsrede des Königs im „Don Carlos“ „Cardinal, 
thuen Sie das Ihrige“ bei künftigen Vorſtellungen das Wort „Cardinal“ wegzulaſſen jet. 

Der beſte Beweis, daſs Laube die in ihn geſetzten Erwartungen der oberſten Behörde 
nicht enttäuſchte, war das Deeret, das ihm nach Ablauf der fünf Probejahre — er war, 
wie ſchon ausgeführt, nur proviſoriſch ernannt worden die Penſionsberechtigung und 


Abb. 119. Dr. Auguſt Förſter. 1863. 
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alſo die definitive Anſtellung ertheilte. Bei 
dieſer Gelegenheit erhielt er auch eine neue 
Inſtruction, die die frühere außer Kraft ſetzte. 
Ihre wichtigſten Punkte ſind, daſs der arti 
ſtiſche Director nur dem k. k. Oberſtkämmerer 
als oberſtem Hoftheaterdirector und dem 
k. k. Oberſtkämmereramte als oberſter Hof 
theaterdirection untergeordnet iſt. Der ar 
tiſtiſche Director ſammelt die zur Aufführung 
einlangenden Manuſeripte und wählt daraus 
jene, die nach ſeiner Überzeugung zur Auf 
führung auf der kaiſerlichen Hofbühne geeignet 
ſind; er ſetzt ſich mit dem Autor behufs der 
etwa ihm nöthig erſcheinenden Anderungen 
ins Einvernehmen und legt der k. k. oberſten 
Hoftheaterdirection die zur Aufführung ge 
eignet erkannten Stücke mit Angabe des Autor 
namens oder, wenn es Überſetzungen find, 
des Überſetzers und mit einem Beſetzungs— 
vorſchlage der Hauptrollen vor. Die etwaigen 
Stellen in ſolchen Stücken, die gegen Politik, 
Religion und Sittlichkeit verſtoßen, ſoll der 
Director zur Erleichterung der hieramtlichen 
Reviſion gleich wegſtreichen. 

Aber es ſcheint, als ob mit Laubes definitiver Beſtallung in dem Vorgehen des Directors 
eine Anderung eingetreten ſei; immer mehr wendete ſich Laube der Pflege der Schauſpiel— 
kunſt zu, die Bildung des Repertoires trat in die zweite Reihe. Von Jahr zu Jahr wuchs 
ſeine Fähigkeit als Regiſſeur, ſtieg das Glück, mit dem er neue Talente dem Burgtheater 
verpflichtete und von Jahr zu Jahr fiel das Beſtreben des Burgtheaters, intereſſante neue 
Stücke zu erwerben, literariſch Schritt zu halten 
mit der Entwickelung des deutſchen Geiſtes. 
Eine gewiſſe Unruhe griff im Repertoire platz, 
und ein Kritiker, der Laubes Thätigkeit über— 
ſchaute, durfte ſagen („Preſſe“ vom 15. Auguſt 
1867): „Die ideale Richtung des Burgtheaters 
ſchob Laube weit zurück und ſtellte dafür 

das leichte realiſtiſche Genre, das moderne 
Converſationsſtück ungebürlich in den Vorder— 
grund.“ Und derſelbe Kritiker ſchrieb einige 
Tage ſpäter: „Die geiſtigen Erfolge waren 
aus zweiter und dritter Hand, nicht einmal 
die glänzendſten Durchfälle waren originell.“ 
Dieſer ſcharfe Kritiker, der aber auch ander— 
ſeits Laube volle Gerechtigkeit widerfahren ließ, 
nannte ſich Ludwig Speidel. Von ſeinem 
erſten Auftreten bis auf den heutigen Tag 
hat ſich Speidel ſeine Poſition in Wiens 
geiſtigem Leben bewahrt. Er iſt der eigent— 


Abb. 120. Förſter. Caricatur von G. Gaul. 


Abb. 121. Meixner als Vanſen (Egmont). Gemalt von J. Fur. a 95 m 
(Ehrengallerie des Burgtheaters.) liche Hüter der Burgtheatertradition. Er hat 
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von ſeinem Schreibtiſche aus tiefer und ſtärker 
in das Geſchick des Burgtheaters eingegriffen, 
als mancher der Männer, die einander auf dem 
leitenden Poſten folgten. Wie Laube einen un— 
trüglich ſcharfen Inſtinet für den Schauſpieler 
hatte, ſo beſitzt Speidel eine unübertrefflich ſcharfe 
Witterung für den Geiſt der Zeit, und weil er 
immer mit der Zeit geht — nein, ihr voran— 
ſchreitet — iſt er immer modern geweſen, iſt er, 
der Alte, heute noch der Modernſte im literari— 
ſchen Wien. 

Wenn man alle ſeine Kritiken liest — die 
erſten erſchienen in der „Preſſe“, dann kam er 
zur „Deutſchen Zeitung“, die er verließ, um in 
die Redaction der „Neuen Freien Preſſe“ einzu— 
treten, der er noch heute angehört — glaubt 
man, eine Fülle von Widerſprüchen zu entdecken. 
Dieſe Widerſprüche, dieſer Wandel der Anſchau— 
ungen iſt aber eben in ſeiner ſteten Modernität 
begründet, die es verhindert, daſs ſeine Kunſt— 

Abb. 122. Karl Wilhelm Meixner. anſchauung erſtarrt und veraltet. Auch die Zeiten 
widerſprechen einander, ſcheinbar freilich nur, denn aller Zeit Widerſpruch iſt nur eine Ent- 
wickelung; und ſo hat ſich Speidels Kunſtanſchauung mit der Zeit und ihrem Wandel entwickelt. 
Er war nie ein Dogmatiker, immer iſt er 
Impreſſioniſt geblieben. Und er hatte ſtets 
das Ohr ſeiner Zeit, deren Mund ſein Mund 
geworden iſt. 

Wenn wir die Liſte der Stücke über— 
fliegen, die Laube in der Zeit ſeiner Directions— 
führung gab, ſo können wir das Bevorzugen 
der Franzoſen nicht ſo klar erkennen, als 
wenn wir in den alten Theaterzetteln blättern. 
Mit Seribe und Legouvé („Königin von 
Navarra“, „Damenkrieg“ und „Adrienne 
Lecouvreur“) beginnt ihr Einzug; der „Vater 
der Debütantin“ (von Bayard) folgt, 
Girardin erſcheint mit „Lady Tartüffe“ 
und „Furcht vor der Freude“, Augier mit 
„Birnbaum und Sohn“ (1854). Die „Bieder— 
männer“ von Barriere, der „Verarmte 
Edelmann“ von Feuillet, „Vater und Sohn“ 
von Dumas, „Sand in die Augen“ von 
Labiche, „Die Eine weint, die Andere lacht“ 
von Dumanoir und Keranion, „Die guten 
Freunde“ von Sardou, „Attaché“ von 
Meilhac, „Eine vornehme Ehe“ von Feuil 
let, „Pelikan“ von Augier, „Flatterſucht“, 
„Hageſtolze“ und „Familie nach der Mode“ 
von Sardou, „Die Geldfrage“ von Dumas, 
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„Gringoire“ von Banville, das ſind die 
großen franzöſiſchen Erfolge ſeiner Direction. 
Wie man ſieht, iſt die Anzahl der franzöſiſchen 
Stücke, die er in das Repertoire einführte, nicht 
gar ſo groß, er gab ſie nur öfter als die anderen 
Stücke des Spielplanes. Neben Schiller, Goethe, 
Shakeſpeare, Bauernfeld und neben Laubes 
eigenen Stücken erſcheinen Benedix, Mauthner, 
Hackländer, zuweilen auch Prechtler, Moſenthal, 
die Bluetten von Sigmund Schleſinger, 
manchmal noch Raupach; Freytag erringt ſich 
ſeinen Platz die „Journaliſten“ hatten trotz 
nörgelnder Kritik einen jubelnden Erfolg — 
Hebbel und Otto Ludwig ſtehen zurück. 

Den Vorrang, den Laube den Franzoſen 
einräumte, kann man — dies geht ſchon 
aus der kleinen Liſte ihrer Stücke hervor — 
nicht ſo ſehr aus einer beſonderen Über— 
ſchätzung der Literatur erklären, dieſer Vor— 
rang entſpringt eher der Thatſache, daſss 
franzöſiſche Stücke den Schauſpielern beſſere 
Rollen boten, als die deutſchen. Laube fand 
im Converſationsſtück die gewünſchte Gelegen— 


Abb. 125. H. Schöne in ſeiner Garderobe im alten 
Burgtheater, ſich zur luſtigen Perſon („Fauſt“) 
coſtümierend. Aquarell von Leop. Burger. 


heit, den Dialog zu pflegen, die Schlagfertig 
keit der Rede zu ſteigern, alle Effecte des 
Wortes glänzen zu laſſen. Und ſeinen Schau 
ſpielern Rollen zu geben, ſie fortwährend in 
Schach und anregender Arbeit zu erhalten, 
war Laubes nimmermüdes Beſtreben. Dieſes 
Beſtreben entſpricht auch ſeiner Taktik, die 
auf dem Repertoire ſtehenden Stücke fort 
während neu zu beſetzen. Man hat Laube dieſes 
Wechſeln der Beſetzung ſeinerzeit ungemein 
f ſtark vorgeworfen. Ich glaube, mit Unrecht. Er 
. 2, I bi. verhinderte dadurch das Erſtarren der Schau 
SCH ö 8 9 ſpieler in einer Rolle, er verhinderte dadurch, 

daſs die Schauſpieler ihrer Rollen über 
Abb. 124. H. Schöne. Caricatur von G. Gaul drüſſig wurden und luſtlos ſpielten, er fand 


112 Das Berjonal. 


Gelegenheit, in dieſem fortwährenden Experimentieren die beſten Seiten ſeiner Künſtler 
kennen zu lernen und ihrer Entwickelung gerade dort Spielraum zu geben, wo ſie deſſen 
bedurfte. Auf dieſe Weiſe hielt er auch das Intereſſe an der Neueinſtudierung claſſiſcher 
Stücke rege. Das claſſiſche Repertoire, insbeſondere die Pflege Shakeſpeares hat Laube nie 
ſo außeracht gelaſſen, wie ſeine Feinde ihm vorgeworfen haben. Schiller pflegte er 
beſonders. Er war es, der die „Räuber“ zum erſtenmale ins Burgtheater brachte 
(18. October 1850). „Die Schiller'ſchen Dramen“, ſagt Laube, „ſind hier die Seele der 
Anziehungskraft, welche das Burgtheater auf das große Publicum ausübt, die Seele der 
Hochachtung, welche dem Burgtheater gezollt wird.“ Wir dürfen nicht vergeſſen, dass 
unter ihm Shakeſpeare, Schiller, Goethe, Kleiſt, das junge Deutſchland einen breiten 
Raum im Spielplane einnahmen. 
Anderſeits muſs man es ihm als 
ſchweren Fehler anrechnen, daſs er 
Hebbel immer verkannt hat und ihm 
nie den Platz im Repertoire gab, 
der ihm rechtens gebürte. Er hat 
Hebbel „nie für einen Theaterdichter 
gehalten“ und er ſprach ihm jede 
plaſtiſche Phantaſie ab. Überdies 
kann man nicht leugnen, daſs er 
das Repertoire mit den Augen eines 
Geſchäftsmannes zu machen liebte; 
er richtete ſich nach der Caſſe und 


in ſeinen Entſchließungen als billig 
war. Als Geſchäftsmann hat er die 
Birch⸗Pfeiffer im Burgtheater groß- 
gezogen und viele Stücke oft und 
oft gegeben, die beſſer draußen ge— 
blieben wären, ſeichte Ware, die dem 
Tage diente. 

Als Laube die Direction über— 
nahm, waren die Herren Löwe, An— 
ſchütz, La Roche, Fichtner, Beck— 
mann, Wilhelmi, Devrient und 
die Damen Rettich, Hebbel, Kober— 

Abb. 126. Ernſt Hartmann. Phot. von Krziwanek. wein, Haitzinger, Neumann die 

Sterne am Burgtheaterhimmel. Mit 
Stärke und Ungeſtüm, vielleicht nicht immer taktvoll, führte Laube eine neue Garde ins Haus. Die 
Alten, die den Eindringlingen nicht immer liebenswürdig entgegenkamen und ihre Stellung 
vertheidigen wollten, hielt er mit eiſerner Fauſt im Zaume. Laube brachte Sonnenthal, Bau— 
meiſter, Gabillon, Dawiſon, Auguſt Förſter, Meixner, Schöne, Hartmann, Wagner, 
Kraſtel, Lewinsky, die Damen Seebach, Boßler, Bayer-Bürck (als ſtändigen Gaſt), 
Baudius, Delia, Bognar, Janiſch, Albrecht, Kratz, Goßmann, Würzburg, Schnee— 
berger Hartmann), Wolter, Schönfeld u. a. Wenn man dieſe Liſte überblickt, dann 
erkennt man, wieviel unſer heutiges Burgtheater Laube verdankt, ja, man kann füglich be— 
haupten, daßs unſer heutiges Burgtheater in den Grundfeſten feines Perſonales noch immer das 
Haus Laubes iſt, nicht nur dem Namen ſeiner Mitglieder nach, ſondern auch der Tradition; die 
Lehren Laubes leben noch heute und die ganze Spiel- und Sprechweiſe geht auf ihn zurück. 


der Caſſenrapport ſpielte mehr mit 
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Man kann nicht jagen, daſs es Laube an Feinden gefehlt habe; die zurückgeſetzten 
8 h 0 1 
Schauſpieler, die nicht zur Anerkennung gekommenen Dichter ſpielten große und kleine 
Intriguen gegen ihn aus. Aber er kümmerte ſich einen Pfifferling um Couliſſenintriguen. 
Erſt als oben begonnen wurde, gegen ihn zu wühlen, gerieth ſeine Stellung ins Wanken. 
Der Oberſtkämmerer Fürſt Vincenz Auersperg, der vom Jahre 1863 bis 1867 
( « * 
oberſter Herr der Angelegenheiten der beiden Hoftheater war, hatte ihm eine neue Inſtruction 
« 7 * 
gegeben, die in einigen geringen Punkten von der alten abwich. Als der Fürſt Auersperg 


Abb. 127. Ernſt Hartmann und Helene Hartmann in Hauptmanns „Einſamen Menſchen“ 


ſtarb, giengen die Theateragenden an den Oberſthofmeiſter über. Prinz Conſtantin 
Hohenlohe, der Oberſthofmeiſter, wollte aber aus mancherlei Gründen direct mit den 
Theatern, deren Getriebe er wohl auch nicht recht verſtand, nicht verkehren. So wurde 
ein neues Amt, ein Mittleramt geſchaffen, die Generalintendenz. Es wurde geſchaffen, 
weil ein Mann da war, der gerne im Theater den Herrn ſpielen wollte und dazu des 
neuen Amtes bedurfte. Dieſer Mann hieß Friedrich Halm. Zwiſchen ihm und Laube kam 
es ſofort zum Kriege, denn Halm beanſpruchte ſo ziemlich alle Rechte, die Laube gebürten 
Punkt für Punkt wurde geſtritten, aber ſchließlich wollten alle Parteien, der Oberſthof 
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meiſter, der Intendant und der Director ein Compromiſs eingehen, das heißt, die zwei 
Erſtgenannten ſchienen nur zu wollen. Mit außerordentlicher Zähigkeit und Beharrlichkeit 
hatte Laube ſeinen Poſten errungen — er war ihm ganz und gar nicht ſo in den Schoß 
gefallen, wie er es darzuſtellen liebte — mit eiſerner Beharrlichkeit hielt er dieſen Poſten 
feſt. Der Vertragsentwurf, den er endlich vorlegte, war denn auch das Außerſte an Zuge— 
ſtändniſſen. Dieſer Entwurf lautet: 


„Dienſtesinſtruction für den artiſtiſchen Director des k. k. Hof 
Burgtheaters. 
1. Sache des artiſtiſchen Directors iſt die Wahl der Stücke, die Bildung des Repertoires, 
die Beſetzung der Rollen und alles, was die Inſceneſetzung der Stücke betrifft. 

2. Die Wahl neuer Stücke iſt nicht Sache des 
artiſtiſchen Directors allein; die Generalintendanz 
kann ihre eigene Auswahl treffen unter den ein- 
geſendeten Manuſeripten, und der artiſtiſche 
Director hat ſolche von der Intendanz erwählte 
Stücke in Scene zu ſetzen. 

3. Jedes neue Stück, welches er zur Auf- 
führung beſtimmt, hat der artiſtiſche Director der 
Generalintendanz einzureichen. Sie entſcheidet, ob 
das Stück zur Darſtellung geeignet und der Cenſur 
vorzulegen ſei. 

4. Ebenſo kann die Generalintendanz zu An- 
fang jeder Saiſon ältere Stücke bezeichnen, welche 
nur ſelten oder nur zu gewiſſen Zeiten oder gar 
nicht gegeben werden ſollen, und der artiſtiſche 
Director hat ſich in der Repertoirebildung nach 
dieſen Vorſchriften zu richten. 

5. Der artiſtiſche Director hat nur das Recht 
des Vorſchlages zu neuen Engagements und zur 
Entlaſſung. Das eine wie das andere kann nur 
ins Werk'geſetzt werden nach erfolgter Einwilligung 
der Generalintendanz. 


Erklärung zu beiliegender Skizze der Dienjtes- 


ii 8 n inſtruction: 
8 a IA RTMAN 725 Ich habe alles zu bezeichnen geſucht, was 
8 ' — die Stellung des artiſtiſchen Directors der General- 


intendanz unterordnen kann in wichtigen und 
Abb. 128. Hartmann. Caricatur von G. Gaul. weſentlichen Punkten. Dahin gehört die Befugnis, 

auf ein Jahr ſelbſtändig engagieren zu dürfen — 
eine Befugnis, welche ich unter der oberſten Direction des Herrn Grafen Excellenz Lanckoronski 
vierzehn Jahre lang gehabt habe und nun nicht mehr anſpreche; dahin gehört, daſs ich die 
Wahl der Stücke inſoweit aufgebe, wie im 8 2 gejagt iſt, nach welchem, Paragraphen die General- 
intendanz mir neue Stücke vetroyieren kann. Dieſes Verhältnis hat in meinem Amte nie ſtatt⸗ 
gefunden, weder unter Seiner Excellenz dem Grafen Lanckoronski noch unter Seiner Durch— 
laucht dem Fürſten Auersperg. 

Ich nehme nur das in Anſpruch, was der $ 1 beſagt, die Bildung des Repertoires und 
die Beſetzung der Rollen. Dies iſt die unerläſsliche Befugnis eines artiſtiſchen Directors; ohne 
ſie kann er nicht ſchaffen, kann er das Theater nicht in Ordnung und regelmäßiger Thätigkeit 
erhalten. Nicht ſchaffen, weil in Bildung des Repertoires ſeine literariſche Fähigkeit, in 
Beſetzung der Rollen ſeine pſychologiſche Fähigkeit offenbar werden mujs. 

Er mujs die verborgenen Eigenſchaften der Schauſpieler erkennen und mufs ſie dieſer 
Erkenntnis gemäß beſchäftigen; nur dadurch erzieht und bildet man Talente. Nicht in Ordnung 
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und regelmäßiger Thätigkeit erhalten, weil ſofort Anarchie entſteht, ſobald die Schauſpieler 
merken, daſs die Beſetzung der Rollen nicht dem Director allein zuſteht; dann laufen ſie von 
einem zum anderen, die Zügel find zerriſſen und der nothwendige und monarchiſche Punkt 
iſt im Theaterleben zerſtört. Dieſes Recht allein hat es mir möglich gemacht, ein zahlreiches 
neues Perſonal jugendlicher Kräfte zu beſchaffen und mit dieſem Rechte iſt es weiter zu bilden 
und zu erhalten. Seine Durchlaucht Fürſt Auersperg allein hat es mir einmal ſtreitig gemacht 
und bei dieſem einemmale habe ich augenblicklich um meine Entlaſſung gebeten, weil ich wie 
von einem Dogma überzeugt bin, dajs ohne dieſe uneingeſchränkte Befugnis des artiſtiſchen 
Directors eine Führung des Theaters nicht möglich iſt. Seine Majeſtät der Kaiſer befahl 
damals, mich nicht zu entlaſſen, ſondern einen Ausgleich herzuſtellen. So kam ein Compromiſs 
zuſtande und eine Art von Veto der oberſten Direction kam in meine letzte Inſtruction, ein 
Veto für ganz außerordentliche Fälle. Dieſes Veto iſt nie eingetreten, und ich bin ungehindert 
geblieben, weil Fürſt Auersperg wohl 
cinjah, daſs die Ausübung ſolch eines Vetos 
die Autorität eines Directors — beim Theater 
ſo nöthig — zerſtören würde. Es hat mich 
aber doch als theoretiſcher Punkt gelähmt 
und ſomit dem Perſonale und dem Theater 
geſchadet. 

Deshalb iſt mir es zur deutlichen Über— 
zeugung geworden, daſs ich beſſer thue, auf 
die Direction ganz zu verzichten, wenn das 
Recht der Repertoirebildung und der Rollen— 
beſetzung mir nicht wie früher unbejchränft 
eingeräumt werden ſollte. 

Wien, den 12. Auguſt 1867. 

Laube.“ 


Man gieng auf dieſe „Inſtruction“ nicht 
ein. Halm wollte nun einmal Tyrann ſein. 

Halm hatte inzwiſchen einen Entwurf 
der Dienſtesinſtruetion ausgearbeitet. Wir 
laſſen ihn hier deswegen im Wortlaute 
folgen, weil man aus dem Studium dieſes 
Schriftſtückes den beſten Einblick in den 
inneren Mechanismus des Burgtheaters be— 
kommen kann. f 


Abb. 129. Hartmann als Petrucchio. Phot. von Krziwanek. 


Halms Entwurf der Dienſtesinſtruction: 


8 11 

Der artiſtiſche Director iſt zunächſt der Perſon des Generalintendanten der k. k. Hof 
theater, aber auch in weiterer Inſtanz dem k. k. Oberſthofmeiſteramte untergeordnet und hat 
alle von da her an ihn gelangenden ſchriftlichen und mündlichen Anordnungen zu befolgen. 

8 2. 

Der artiſtiſche Director hat ſich vor allem gegenwärtig zu halten, dajs das k. k. Hof— 
Burgtheater ſeit vielen Decennien unbeſtritten den oberſten Rang unter allen deutſchen Hof— 
bühnen behauptet und er faſst ſich den Succus ſeiner einzelnen Obliegenheiten in der Aufgabe 
zuſammen, was Repertoire, Beſetzung und Aufführung des Bühnenwerkes betrifft, ſoweit es 
nach Maßgabe dieſer Inſtruction an ihm liegt, dafür Sorge zu tragen, dajs das k. k. Hof— 
Burgtheater in dieſer ſeiner Würde erhalten, ja noch einer thunlich weiteren Entwickelung 
zugeführt werde. 
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8 3. 

Zu dieſem Behufe iſt zunächſt nothwendig, dajs anerkannt claſſiſche Bühnenſtücke, ſeien 
es deutſche Originalwerke oder bereits eingebürgerte für die Bühne bearbeitete dramatiſche 
Dichtungen aus fremdländiſchen Literaturen dem Repertoire bleibend erhalten und dem Publicum 
zeitweiſe vorgeführt werden. 

8 4. 

Was nun zur Aufführung eingereichte deutſche Originalien oder Überſetzungen anbelangt, 

ſo laſſen ſich dieſe ihrem Werte nach in folgende drei Kategorien eintheilen, und zwar: 
a) in ſolche, welche den Stempel völliger Unbedeutendheit und Schülerhaftigkeit in ſich 
tragen; i 
b) in jolche, die zwar immerhin zur Aufführung nicht ungeeignet erkannt werden, deren 
Darſtellung jedoch einen nachhaltigen Erfolg nicht zu verſprechen ſcheint, und 
c) in ſolche, von denen ſich eine dauer— 
hafte Wirkſamkeit aller Wahrſcheinlichkeit nach 
vorausſetzen läſst. 
8 


Die unter a) angedeuteten Producte kann 
der artiſtiſche Director unbedingt im eigenen 
Wirkungskreiſe zurückweiſen. 

Die unter p) bezeichneten Stücke hat der 
artiſtiſche Director partienweiſe vor ihrer Zurück— 
jendung unter Namhaftmachung des Original- 
autors oder des Überſetzers der Generalintendanz 
zur Einſichtnahme vorzulegen. 

Die unter c) gedachten dramatiſchen Werke 
endlich, die zur Aufführung unbedingt empfohlen 
werden, ſind ebenfalls der Generalintendanz 
der k. k. Hoftheater nach vorausgegangener 
Vornahme ſceniſcher Anderungen und Kür— 
zungen nebſt einem Beſetzungsvorſchlage zur 
Genehmigung vorzulegen. 

§ 6. 

Dasſelbe Verfahren iſt einzuhalten, wenn 
es ſich um die Neu-Inſcenierung eines älteren 
Stückes handelt oder wenn eine Rolle in einem 
Repertoireſtück nicht nur vorübergehend, ſon— 
dern bleibend neu beſetzt werden ſoll. 

8 75 
Abb. 130. Helene Hartmann. Phot. von Dr. Szskely. Die Austheilung der Rollen und die Be— 
ſtimmung der Leſe- und Theaterproben darf 
erſt nach erfolgter Erklärung der Zuläſſigkeit der Aufführung von Seite der Cenſurbehörde 
und nach ertheilter Bewilligung der Generalintendanz der k. k. Hoftheater ſtattfinden. 


8 85 
Der Vorſchlag zur Bildung des wöchentlichen Repertoires iſt vor der Bekanntmachung 
desſelben an die Hofſchauſpieler der Generalintendanz der k. k. Hoftheater zur Genehmigung 
vorzulegen. 55 
Was die Inſceneſetzung der Stücke betrifft, ſo hat der artiſtiſche Director dieſelbe in der 
Regel ſelbſt zu beſorgen. Sollte er ſie jedoch ausnahmsweiſe dem dienſthabenden Regiſſeur 
übertragen, jo hat er deſſen Gebaren gehörig zu überwachen. 
8 10. 
Bezüglich der Ausſtattungskoſten hat der artiſtiſche Director die an dieſes Hofinſtitut 
im Intereſſe des Decorums geſtellten Anforderungen einerſeits, anderſeits aber auch die ver— 
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fügbaren Caſſemittel zu berückſichtigen und die eine Rückſicht mit der anderen in Einklang zu 
bringen. Derſelbe hat ſich auch zu bemühen, etwaige übermäßige, unmotivierte Anſprüche der 
Geſellſchaft bezüglich neuer Coſtüme zurückzuweiſen und jenen, die es betrifft, die bezüglichen 
Punkte der Theatergeſetze gegenwärtig zu halten. 


8 11. 
Es dürfen in Hinkunft im k. k. Hof-Burgtheater keine anderen Gaſtſpiele mehr zuge 
laſſen werden, als welche auf ein Engagement abzielen und iſt ſich in Abſicht auf ſolche von Seite 
des artiſtiſchen Directors ſtets vorläufig mit der Generalintendanz der k. k. Hoftheater in das 
Einvernehmen zu ſetzen. 
8 12 
Es iſt für den Abenddienſt nothwendig, dajs die Regiſſeure jedes neue zur Aufführung 
kommende Stück kennen. Es ſind ſomit zur Leſeprobe eines jeden neuen Stückes ſämmtliche 
Regiſſeure beizuziehen. 
S 
Der artiſtiſche Director hat für die 
genaue Beobachtung der Theatergeſetze und 
für die Aufrechterhaltung der Diſciplin Sorge 
zu tragen. Demſelben wird, um ihm ſeine 
dienſtfällige Aufgabe zu erleichtern, die Voll— 
macht eingeräumt, monatliche Bezugsabzüge 
bis zu 10 fl. oder auf die Dauer eines halben 
Jahres über das Dienſt- und Arbeitsperſonal 
zu verhängen. Über höhere Beträge und 
längere Dauer der Abzüge hätte der artiſtiſche 
Director vorläufig die Genehmigung der 
Generalintendanz der k. k. Hoftheater einzu— 
holen, über allfällige gröbere Vergehen 
namentlich des Schauſpielerperſonales der 
Generalintendanz der k. k. Hoftheater zunächſt 
die Anträge zu erſtatten. 


8 14. 

In Abſicht auf Penſionierungen, Ver- 
tragserneuerungen, Erhöhung der Bezüge, 
Remunerationen, Aushilfen, Dienſtentlaſſun— 
gen, Urlaube, kann nur über Genehmigung 
der Generalintendanz der k. k. Hoftheater eine 
Verfügung getroffen werden, ſowie ohne deren 
Bewilligung keine Anderung weder im Status 
des Hilfs- und Dienſtperſonales, noch in dem 
ökonomiſchen Betriebe des Theaters vorge— 
nommen werden darf. 


Abb. 131. Helene Hartmann. Caricatur von G. Gaul. 


8 
Alle Anweiſungen an die Caſſe, mit Ausnahme der gedachten Bezugsrechnung, haben 
von Seite des Generalintendanten dahin zu gelangen und iſt dieſem letzteren die Geldgebarung 
ausſchließlich vorbehalten. Dagegen iſt dem artiſtiſchen Director nicht nur geſtattet, ſondern iſt 
derſelbe verpflichtet, von Zeit zu Zeit ſich von dem Caſſeſtande zu überzeugen und nach Maß— 
gabe des letzteren ſeine Anträge zu modificieren. 
Wien, den 10. Auguſt 1867.“ 

Dieſer Entwurf wurde vom Kaiſer am 17. Auguſt genehmigt und am 11. Sep— 
tember Laube zugeſtellt. Der Director ſah ſofort die Tragweite dieſer Schrift ein und 
erkannte, daſs ſeine Stellung unhaltbar geworden ſei. In dieſer Erkenntnis richtete er 
denn ſeinen Abſagebrief an den Oberſthofmeiſter. Dieſer berühmte Brief iſt eines der denk— 
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würdigſten Documente in der Geſchichte des Burgtheaters und es hat ſich ein ganzer 
Sagenkreis um ihn gebildet. Er gieng mit dem Nachlaſſe Halms, in dem er ſich befand, in 
den Beſitz der k. k. Hofbibliothek über, und der kürzlich verſtorbene Director Hofrath Zeiß— 
berg unterſagte jede Benützung dieſes Nachlaſſes, insbeſondere aber die Veröffentlichung 
des Briefes. Ich habe Einſicht genommen in eine beglaubigte Abſchrift des Documentes, 
die ſich gegenwärtig im Archiv der Generalintendanz befindet, und veröffentliche im Folgenden 
den Brief zum erſtenmale. Mit Ausnahme der Zunächſtbetheiligten und des verdienſtvollen 
Gelehrten, der Halms Nachlaſs ſichtete und der Hofbibliothek übergab, hat niemand noch in 
die folgenden Zeilen Einblick genommen. 

Laubes Brief lautet: 

„Euer Durchlaucht 

war ich eben im Begriffe, beifolgenden Vortrag 
einzureichen — da erhalte ich meine neue In⸗ 
ſtruction. Sie beſtätigt all die Befürchtungen, welche 
in dem einliegenden Memoire vorausgeſehen ſind. 

Trotzdem halte ich es für ſachgemäß, dass 
Eure Durchlaucht Kenntnis nehmen von meiner 
Darſtellung, wie ſie in der Anlage gezeichnet iſt, 
und ich bitte deshalb Euer Durchlaucht, dieſes 
Memoire einer Durchſicht zu würdigen und mir 
morgen eine perſönliche Audienz gewähren zu 
wollen. 

Ich verharre ehrerbietig als Euer Durchlaucht 
gehorſamer Diener 


f 21 8 Laube.“ 
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„Ew. Durchlaucht 


wollen dem ehrerbietig Unterzeichneten geſtatten, 
Nachfolgendes zum Vortrage zu bringen. 

Die Einſetzung der Generalintendanz zu einer 
mir unmittelbar vorgeſetzten Behörde nöthigt mich 
dazu, weil dieſe neue Behörde die wichtigſten 
artiſtiſchen Befugniſſe von mir in Anſpruch nimmt und mich in der Eigenſchaft eines artijti- 
ſchen Directors beſeitigt. 

Als Seine Majeſtät der Kaiſer, mein allergnädigſter Herr, unterm 29. December 1849 
den Unterzeichneten zunächſt proviſoriſch zum artiſtiſchen Director des k. k. Hof-Burgtheaters 
ernannte, da war es allſeitig nicht die Abſicht, die Übertragung der Leitung des Theaters 
lediglich als eine bloß ausführende und begutachtende Function aufzufaſſen. 

Nein, die Organiſation des Amtes einer artiſtiſchen Direction geſchah vielmehr ganz 
ihrem Namen entſprechend als die einer techniſchen Direction, untergeordnet in allen admini— 
ſtrativen Punkten unter die vorgeſetzte Behörde, als welche ausſchließlich der Herr Oberſt— 
kämmerer und das Hohe Oberſtkämmeramt bezeichnet wurde, und ausgerüſtet mit den Functionen 
eines Oberregiſſeurs für die Inſceneſetzung der Stücke im weiteſten Sinne wurde ſie als eine 
techniſche Inſtanz eingeſetzt, welcher in den künſtleriſchen Fragen der Theater ein ſelbſtändiges 
Entſcheidungsrecht anvertraut wurde. 

Die Befugniſſe, welche aus dieſer beſtimmten Eigenſchaft der artiſtiſchen Direction ent— 
ſprangen, waren folgende: 

1. Die ſelbſtändige Bildung des Repertoires nach techniſch-äſthetiſchen Geſichtspunkten. 
Selbſtverſtändlich ſtand es dem Hohen Oberſtkämmereramte zu, in einzelnen Fällen, das heißt 
aus nicht techniſchen Gründen Anderungen des Repertoires durch die artiſtiſche Direction 
bewirken zu laſſen. 


Abb. 132. Joſef Altmann als Clifford („Heinrich v.“). 
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2. Die ſelbſtändige Entſcheidung über Annahme, Neu- oder Wiederaufführung älterer 
Stücke, inſoweit ſich dieſelbe auf techniſch-äſthetiſche Gründe zu ſtützen hat. Selbſtverſtändlich 
trat wiederum die übergeordnete Inſtanz des Oberſtkämmereramtes ein, inſoferne über Annahme 
oder Wiederaufnahme der Stücke anderweitige Gründe, insbeſondere Politik, Religion, Sitte 
zu entſcheiden haben. 

3. Das Recht, Schauſpieler probeweiſe, nämlich auf ein Jahr zu engagieren. 

4. Das unbeſchränkte Recht der Rollenbeſetzung, das heißt die techniſche Entſcheidung 
über den Charakter der Rolle und die entſprechende Fähigkeit der einzelnen Bühnenmitglieder. 

Die präcifierte Organiſation der artiſtiſchen Direction ward begründet durch die dem 
Unterzeichneten für die Dauer ſeiner proviſoriſchen Anſtellung unterm 29. December 1849 
ertheilte Inſtruction. 

Dieſe Inſtruction iſt nicht einſeitig ertheilt. Sie iſt vielmehr hervorgegangen aus den 
Verhandlungen, welche der Unterzeichnete mit dem damaligen Oberſtkämmerer, Seiner Excellenz 
dem Herrn Grafen Lanckoronski, eingehend 
geführt hat. Damals wies der Unterzeichnete 
entſchieden ein Amt zurück, welches eine Mi— 
ſchung von unklaren Eigenſchaften enthalten 
ſollte, ſei es eine Oberregie, ſei es eine nur 
begutachtende Function nach der herkömm— 
lichen Art eines Dramaturgen, ſei es eine 
Miſchung von Regie- und Dramaturgenamt, 
denn er war der Überzeugung, nur im Beſitze 
ſelbſtändiger und entſcheidender Befugniſſe 
in techniſchen Fragen eine erfolgreiche Thä— 
tigkeit abwickeln zu können. 

So hatte die dem Unterzeichneten er— 
theilte Inſtruction in weſentlichen Beſtand— 
theilen den Charakter von Zuſicherungen, auf 
die allein hin er ſich entſchloſs, das ihm zu— 
nächſt proviſoriſch angetragene Amt anzu— 
nehmen. 

Bereits unterm 27. Juli 1851 fand ſich 
Seine Majeſtät der Kaiſer, mein allergnädigſter 
Herr, in Rückſicht auf die erzielten günſtigen 
Ergebniſſe der artiſtiſchen Direction allergnä— 
digſt bewogen, die proviſoriſche Anſtellung 
des Unterzeichneten in eine definitive zu Abb. 133. Fritz Kraſtel. Nach einer Photographie. 
verwandeln. Die Inſtruction blieb zunächſt 
in Kraft, ſie wird erſt nach Ablauf von 
fünf Jahren, auf welche ſie der proviſoriſchen Anſtellung zufolge ertheilt war, durch eine 
neue Inſtruction vom 20. Februar 1855 erſetzt. 


Bei mannigfaltigen Modificationen in anderer Rückſicht hat aber die neue Inſtruction 
in den Befugniſſen, welche das anvertraute ſelbſtändige Entſcheidungsrecht in techniſchen 
Fragen betreffen, keinerlei Anderung und keinerlei Herabminderung verfügt — wie denn ein 
anderes nach den angeführten Thatſachen von dem Unterzeichneten guten Glaubens auch gar 
nicht erwartet werden konnte. 

Eine vierzehnjährige Thätigkeit unter der oberſten Direction des Herrn Grafen Lanc— 
koronski Excellenz hat die Richtigkeit der Anſicht des Unterzeichneten, welche derſelbe gleich 
anfänglich bei ſeiner Berufung zur Geltung brachte, in thatſächlicher Weiſe erwieſen: daſs 
nämlich ein ſelbſtändiges Entſcheidungsrecht in techniſchen Fragen vollkommen vereinbar ſei 
mit der nothwendigen und ſelbſtverſtändlichen Unterordnung unter das Oberſte Hofamt, daſs 
ferner die Verbindung dieſer Selbſtändigkeit in techniſch-artiſtiſchen Dingen mit der ausführenden 
Theaterverwaltung und der oberſten Regie abſolut nothwendig ſei, um der Leitung des Theaters 
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die unentbehrliche Einheit zu ſichern und um das ebenſo unentbehrliche Anſehen gegenüber 
einer nicht leicht zu regierenden Menge der verſchiedenartigſten Intereſſen zu verleihen. 
Trotzdem ſollte mit dem Tode des bisherigen Oberſtkämmerers, des Herrn Grafen Lane— 
koronski Excellenz, eine Störung in den Functionen des artiſtiſchen Directors eintreten. Der 
neuernannte Oberſtkämmerer, Seine Durchlaucht Herr Fürſt von Auersperg, glaubte, auch in 
techniſchen Fragen der Theaterdirection eine gewiſſe Mitwirkung in Anſpruch nehmen zu 
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Abb. 134. Fritz Kraſtel und Friedrike Bognar. („Agnes Bernauer“.) 


müſſen. Der Unterzeichnete reichte darauf und deshalb auf Grund der ihm gemachten Zuſiche— 
rungen und bei der Zurückſetzung, welche in der Schmälerung ſeiner Befugniſſe lag, ſeine 
Entlaſſung ein. Die Folge dieſes Entlaſſungsgeſuches war nach einiger Zeit eine lange Unter— 
redung mit dem Unterzeichneten und Seiner Durchlaucht dem Herrn Fürſten, in welcher er 
mittheilte, dajs Seine Majeſtät den Wunſch geäußert habe, die Differenzen ausgeglichen zu 
ſehen. Dieſes Zeichen Allerhöchſter Gnade machte es mir unmöglich, ſtarr auf den Punkten 
meiner ſtipulierten Inſtruction zu beharren, da Seine Durchlaucht der Herr Fürſt es in ſeiner 
Stellung für unmöglich erklärte, ſeine ganze einmal geſtellte Forderung aufzugeben, ja ſogar 
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hinzuſetzte, meine hartnäckige Weigerung würde ihn veranlaſſen, von der oberſten Director 
ſtelle zurückzutreten. Mein ſteifes Beharren hätte alſo den von Seiner Majeſtät geheiſchten 
Ausgleich unmöglich gemacht, und ich hielt es deshalb für meine Schuldigkeit, einen Com 
promiſs einzugehen, in welchem ich die Befugnis einjähriger Engagements aufgab und mich in 
der Rollenbeſetzung „für extreme Fälle“ einem Veto der oberſten Direction unterwarf. 

Der Herr Oberſtkämmerer Fürſt Auersperg Durchlaucht verſicherte mich, das Veto werde 
nur eine Formalität ſein — und es iſt auch nur eine ſolche geblieben: es iſt nie in Anwendung 
gekommen und das Beſetzungsrecht iſt dem Unterzeichneten durch ein ſolches Veto niemals 
beeinträchtigt worden. 

Der Unterzeichnete 
glaubte ſich zu der Erwar 
tung berechtigt, dajs bei einer 
eintretenden Anderung in 
ſeiner oberſten Behörde auch 
dieſer leichte Schatten einer 
techniſchen Beſchränkung ver— 
ſchwinden werde, da er offen 
bar nur einer perſönlichen 
Dispoſition des verſtorbenen 
Herrn Chefs entſprungen 
war; aber er mufs ſich jetzt 
eingeſtehen, daſs durch die 
neuerdings vollzogene An— 
derung in der oberſten Ver— 
waltung ſeine Stelle noch 
mehr verringert, ja unver— 
einbar mit ſeiner Inſtruction 
geworden iſt. 

Mit der Untergebung 
der k. k. Hoftheater unter das 
k. k. Oberſthofmeiſteramt — 
wie ich aus der „Wiener 
Zeitung“ und aus den Mit— 
theilungen des neuen Herrn 
Generalintendanten erfahren 
— iſt eine neue Behörde, 
die Generalintendanz ge— 
ſchaffen worden. — Die ar- 
tiſtiſche Direction des Hof— 
Burgtheaters wird infolge— 
deſſen nicht mehr ihre frühere Abb. 135. Kraſtel als Tumelicus. („Fechter von Ravenna“. 
Stellung unmittelbar unter Phot. von Dr. Szekely. 
dem Oberſthofmeiſteramte 
einnehmen, ſie wird fortan in allen zur höheren Entſcheidung gehörigen Fragen zwei Inſtanzen 
über ſich anzuerkennen haben, ja es ſcheint die Möglichkeit einer Verordnung nicht ausgeſchloſſen, 
welche die Generalintendanz zu einer höheren techniſchen Inſtanz in den künſtleriſchen Fragen 
der Leitung des k. k. Hof-Burgtheaters beſtimmt. 

Mit einer ſolchen Anordnung würde nicht etwa eine Modification der Inſtruction, 
ſondern eine principielle Anderung des bisherigen Amtes eines artiſtiſchen Directors herbei 
geführt werden. Das ſelbſtändige Entſcheidungsrecht in techniſchen Fragen, wie es in den oben 
bezeichneten Befugniſſen ſich äußerte, würde ihm dadurch entzogen. Die Beſchränkungen, welche 
der Unterzeichnete infolge obigen Compromiſſes von Seite Seiner Durchlaucht nur angedeutet 
vor ſich ſah, ſie würden jetzt praktiſch, ſie würden verſtärkt und erweitert; denn an Stelle 
eines begrenzten, thatſächlich kaum wirkſamen Einſpruchsrechtes von Seite eines nichttechniſchen 
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oberſten Hofamtes bei Entſcheidung einzelner techniſcher Fragen würde jetzt ein Entſcheidungsrecht 
in allen techniſchen Fragen durch eine hierzu berufene und hierzu übergeordnete Behörde etabliert. 

Der Unterzeichnete iſt weit entfernt, hier ein Urtheil abgeben zu wollen über eine 
Reorganiſation der artiſtiſchen Behörde des k. k. Hoftheaters, ein Urtheil, welches von ihm nicht 
verlangt worden iſt, das aber mufßs er ausſprechen, dajs unter einer neuerrichteten artiſtiſchen 
Behörde ſeine Stellung in jeder Beziehung unhaltbar geworden. Durch die Entziehung ihres 
ſelbſtändigen und techniſchen Entſcheidungsrechtes würde die jetzige Direction herabgedrückt zu 
einer oberſten Regie — und zu einer begutachtenden Behörde in der herkömmlichen Zwitter— 
geſtalt eines Dramaturgen — eine Stellung, welche der Unterzeichnete, ehe er 1840 an das 
Burgtheater berufen werden ſollte, ausdrücklich zurückwies. Sie widerſpricht ebenfalls den Zu⸗ 
ſicherungen, welche ihm damals behufs einer Annahme gemacht wurden. Die Gründe, welche den 
Unterzeichneten zu einer ſolchen Zurückweiſung 
ſeiner Bedingungen damals bewogen, ſie ſind 
durch eine achtzehnjährige Erfahrung eclatant 
erhärtet worden. Der Unterzeichnete erklärt auf 
Grund derſelben und ſpeciell auf Grund der 
Erfahrung in den letzten vier Jahren, dass eine 
einheitliche, planvolle, durchgreifende und da— 
durch erfolgreiche Theaterleitung mit geſchmä— 
lerten Befugniſſen unmöglich iſt. 

Ein lehrreiches Beiſpiel bieten die Hof— 
theater in Deutſchland, welche in ſolcher zwei— 
und dreifacher Einmiſchung auch in allen 
techniſchen Fragen den Ruin aller Hoftheater 
zuwege gebracht haben. 

Daſs aber Seine Excellenz der damalige 
DOberjtfämmerer Herr Graf Lanckoronski kraft 
des ihm Allerhöchſt übertragenen Amtes zu 
den gemachten Zuſicherungen autoriſiert war, 
und dajs fie der Unterzeichnete, da er fie zur 
Bedingung ſeines Antrittes machte, als bindend 
und dauernd in gutem Glauben anſehen 
konnte und mujste, das wird von niemandem 
beſtritten werden. 

Der Unterzeichnete verkennt allerdings in 
keiner Weiſe, daſs in der Übertragung jener Be— 
fugniſſe, welche ein ſelbſtändiges Entſcheidungs— 
recht in techniſch artiſtiſchen Fragen enthielten, 

Abb. 136. Fr. Kraſtel. Caricatur von G. Gaul. ein hohes und ehrendes Vertrauen in ſeine 
Perſon geſetzt war — wenn dem Unterzeichneten 
jetzt nach einer achtzehnjährigen Dienſtzeit, über welche ihm eine ſtrenge Selbſtprüfung das 
Zeugnis rückſichtsloſer Hingabe an ſein Amt, ſtrengſte Pflichterfüllung und die Erzielung nicht 
unverdienter Erfolge zuſpricht, dieſe Befugniſſe genommen oder geſchmälert werden ſollten, ſo 
würde hierin — die Beweggründe mögen ſein, welche ſie wollen — eine thatſächliche Ent— 
ziehung des ihm bisher gewährten Vertrauens liegen. Der Unterzeichnete würde ſich dadurch 
thatſächlich in die Lage gebracht ſehen, daſs ihm an Stelle einer Beförderung — die jeder, 
auch der untergeordnete Beamte bei treuer Pflichterfüllung erwarten darf und erwarten mujs, 
wenn er nicht moraliſch geſchädigt werden ſoll — nach achtzehnjähriger Dienſtzeit eine Degra— 
dation zugeſprochen wird, und dies nur, damit eine neugeſchaffene Behörde mit Befugniſſen 
ausgeſtattet würde, welche ſie jedenfalls ohne Schädigung des ihr anvertrauten Inſtitutes ent— 
behren kann. 
Der Unterzeichnete hat hierdurch Eurer Durchlaucht ebenſo offen als ehrerbietig diejenigen 
Befürchtungen dargelegt, welche ſich ihm an die Veränderung der Behörde des k. k. Hof- Burg⸗ 
theaters knüpfen. Er verbindet damit das Erſuchen: 
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Eurer Durchlaucht möge es gefallen, 
diejenigen Anordnungen zu treffen, welche 
es ermöglichen, daſs der Unterzeichnete 
das Amt eines artiſtiſchen Directors weiter 
fortführt, wie ihm dasſelbe bei ſeiner An— 
ſtellung zugeſichert worden, nach Maßgabe 
der Inſtructionen vom 29. December 1849 
und 20. Februar 1855 und insbeſondere 
unter Aufrechthaltung des ſelbſtändigen 
techniſchen Entſcheidungsrechtes in den oben 
präciſierten artiſtiſchen Fragen. 

Sollte es aber Eurer Durchlaucht 
unmöglich ſein, dieſem meinem ehrerbie— 
tigen Geſuche ſtattzugeben und ſollte mir 
dadurch eine Weiterführung meines Amtes 
unmöglich gemacht werden, ſo zweifle ich 
nicht, daſßs Eure Durchlaucht das von 
mir demnächſt Seiner Majeſtät dem Kaiſer, 
meinem Allergnädigſten Herrn, einzu— 
reichende Geſuch um ehrenvolle Entlaſſung 
aus einem Amte, welches ich mich nicht 
mehr fortzuführen getraue, kräftig unter— 
ſtützen werden. 

Ich verbleibe in Ehrfurcht als 
Euer Durchlaucht treuer gehorſamer Diener 
Dr. Heinrich Laube.“ 
Wien, den 9. September 1867. 

Die Antwort, die Laube gefürchtet 
hatte, folgte dem Briefe auf dem Fuße, und 
ſo richtete denn einige Tage ſpäter Laube an 
den Kaiſer das Majeſtätsgeſuch, in dem er in 
aller Form um Entlaſſung und Penſionierung 
bat. Darüber berichtete Halm am 20. Septem— 
ber an das Oberſthofmeiſteramt: 

„In einem anliegenden Majeſtäts— 
geſuche entwickelt Director Laube die Gründe, 
aus welchen er die für ihn mit Allerhöchſter 
Genehmigung eerlaſſene Inſtruction nicht an— 
nehmen zu können glaubt und bittet um ſeine 
Penſionierung. Was den erſten Theil ſeines 
Geſuches betrifft, ſo habe ich vorlängſt aus— 
einandergeſetzt, wie und warum die mir auf— 
getragene, artiſtiſche Leitung des Hof-Burg— 
theaters, ja jede Einfluſsnahme auf dieſelbe 
eine Unmöglichkeit ſei, falls Director Laube in 
dem Beſitze jener unbeſchränkten Befugniſſe 
erhalten würde, deren er bisher genoſs. Ich 
habe damals Seiner k. u. k. Apoſtoliſchen Ma— 
jeſtät die ehrfurchtsvolle Bitte ſtellen müſſen, 
falls den Forderungen Laubes Gehör ge— 
ſchenkt würde, mich von aller Verantwortlich 


2 


Abb. 137. 


1 
AN 

8 

® 


5 ZE 


— 
>: 
3 
nn) 
— 


Tempelherr (Kraſtel) und Kloſterbruder (Schöne). 
Scenenſkizze. Aquarell von L. Burger. 
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keit für die artiſtiſche Leitung des Hof-Burgtheaters loszählen zu wollen, und Seine k. u. k. Apoſto— 
liſche Majeſtät haben auf das Gewicht der von mir angeführten Gründe hin die von mir ent— 
worfene Inſtruction für den 
E a: artiſtiſchen Director des Hof— 
| Burgtheaters zu beſtätigen ge— 
funden; ich glaube daher, auf 
dieſen Theil des Laube'ſchen 
Geſuches nicht ferner eingehen 
zu dürfen. 
| Was Laubes Bitte um 
| Penſionierung betrifft, jo fehlt 
derſelben der eigentliche Haupt— 
| behelf, nämlich der Nachweis 
ſeiner Dienſtunfähigkeit, allein 
bei ſeiner erfolgreichen achtzehn— 
jährigen Verwendung und 
— . ſeiner im Allerhöchſten Dienſte 
bewieſenen energiſchen Thätig— 
keit dürfte darüber hinweg— 
gegangen werden und glaube 
ich denſelben vielmehr mit allem Nachdruck der gnädigen Berückſichtigung Seiner k. u. k. 
Apoſtoliſchen Majeſtät empfehlen zu müſſen.“ 
Laube erhielt 2000 Gulden Penſion und 
ſein Geſuch war mit Decret vom 26. Sep— 
tember entſchieden. Halm übermittelte den Beſcheid 
Seiner Majeſtät dem nun aus dem Amte ge— 
ſchiedenen Director mit folgenden Zeilen: 
„Dieſer Eröffnung füge ich den Ausdruck 
meines wahren und ernſten Bedauerns hinzu, das 
Hof-Burgtheater durch Ihren Rücktritt der geiſt— 
vollen Leitung, energiſchen Thätigkeit, der 
glücklichen Hand beraubt zu ſehen, die Sie wäh— 
rend Ihrer bisherigen Amtsführung ſo erfolgreich 
bewährten.“ 
Klarer als durch dieſen Notenwechſel kann 
der Charakter Halms wohl nicht erkannt werden. 
Laube ſtellt in ſeiner Burgtheatergeſchichte 
die Sache ſo dar, als hätte ſein Einſetzen für 
liberale Stücke, wie „Der Statthalter von Ben— 
galen“, in dem Anſpielungen auf das damalige 
Miniſterium gewittert wurden, und Bauernfelds 
„Aus der Geſellſchaft“ ſeinen Sturz herbeigeführt. 
Ich glaube das nicht, wenn ich gleich annehmen 
will, daſs dieſe Stücke mit dazu beitrugen, den 
Director „miſsliebig“ zu machen. 
So hatte denn die Direction Laube ihr 
Ende erreicht. Ein Chroniſt verglich den ge 
heimen Feldzugsplan im Oberſthofmeiſteramte mit dem geheimen Feldzugsplane in Böhmen 
im Jahre 1866; er nannte die Ernennung Halms ein Nachod und den Rücktritt Laubes 


Abb. 128. Dawiſon Lewinsky. (Die Mööre.) Caricatur von G. Gaul. 


Abb. 139. Joſ. Lewinsky. 
Nach einer Photographie aus dem Jahre 1835. 
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ein Königgrätz. Aber ſchon tauchten neue Pläne auf, und der intereſſanteſte war zweifellos 
der, Dingelſtedt zum Generaldirector der beiden Hoftheater zu machen, mit den Capell— 
meiſtern und Regiſſeuren als Beiräthen. Dieſer Plan, das Amt eines Generaldirectors 
zu ſchaffen, taucht in gewiſſer Zeit immer wieder auf, hat ſich aber, wenn er verwirklicht 
wurde, noch niemals bewährt. 

VII. 

Friedrich Halm nimmt in der Geſchichte der öſterreichiſchen Literatur eine ganz 
eigenthümliche Stellung ein. In ſeinen dichteriſchen Fehlern und Vorzügen verkörpert er, 
man könnte ſagen, das eigent— 
liche Weſen unſerer drama— 
tiſchen Kunſt, ſoweit ſie im 
Burgtheater heimiſch werden 
konnte, wie ſie „oben“ und vom 
Bürgerpublicum des Hauſes 
gern geſehen wurde. Halm iſt 
der reinſte Typus des Burg— 
theaterdichters, die Perſonifi— 
cation eines gewiſſen Sſter— 
reicherthums, die uns als ſolche 
viel mehr intereſſiert als das, 
was Halm an Werken hinter— 
laſſen hat. Er war durch und 
durch „Kunſtpoet“, ein Mann 
der Form und der Formen, 
des Verſtandes und der Klü— 
gelei. Nichts Bodenſtändiges 
iſt in ihm. Den Grundzug 
ſeines Weſens bildete eine 
liebenswürdige und dabei doch 
peſſimiſtiſche Romantik; die 
Technik hatte er von den Spa— 
niern gelernt, denen er auch 
die meiſten und beſten Anre— 
gungen zu danken hatte. 


In einem Geſpräche, das 
er einmal mit Ludwig Auguſt 
Frankl führte, antwortete er 
auf die Frage: „Wie compo— 
nieren Sie?“ Folgendes: „Ich Abb. 141. Lewinsky als Richard III. Phot. von Dr. Szekely. 
ſuche die ſittliche Weltordnung 
in einem Drama darzuſtellen, wie ein Individuum dagegen ankämpft und, weil es ſich 
vermeſſen darüber ſtellt, tragiſch nothwendig untergehen muſs. Das möchte ich in einem 
Stoffe, den ich ſuche oder der mich findet, darſtellen.“ 


Darauf meinte Frankl: „Da bin ich entgegengeſetzter Anſicht. Ich muss eine Idee 
haben, die fleiſche ich ein, ihr hänge ich Thatſachen und Körper um.“ Halm lachte: „So 
macht es Gott, das kann ich nicht! Ich bin glücklich, wenn ich aus einem Stoffe die 
Idee entwickeln kann. Die Poeſie iſt vor allem ſinnlich und hat mit Sinnlichem zu 
beginnen. So iſt es Menſchenſache.“ 
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Abb. 142. Lewinsky. Caricatur von G. Gaul. 
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Das klingt viel erniter als Halms 

a „ a 
Dichtung war; das Sinnliche in ihr beſtand b 
zumeiſt aus klingenden Worten und nur darin 


führte er ſeinen Vorſatz aus, daſs that— 
ſächlich die Ideen wie zufällig ſeinen Stoffen 
anflogen. Aber das Spieleriſche ſeines 
Talents, der romantiſche Zug der Seele und 
das praktiſche Handwerkzeug der Hände, die 
Miſchung von Realismus und Phantaſtik, von 
Temperament und Nüchternheit charakteriſieren 
ihn. Wir begegnen ſeinen Typus, ver— 
ſchlechtert, vergröbert, vergeiſtigt und geläutert 
in vielerlei Geſtalten unſerer öſterreichiſchen 
Literatur. Ihr Gegenſatz iſt der Dichter, der 
ſeine Anregungen nicht aus fremdem Schrift— 
thum und aus dem Beifall des Burgtheater— 
publicums ſchöpft, ſondern ins Volk und 
unter das Volk geht und ſich der Schar 
derer anſchließt, die fernab vom Burgtheater 


in der Vorſtadt, in heiterer und ſpöttiſcher, 
etwas ſentimentaler und immer herzlicher Weiſe 
dem Wienerthum gerecht zu werden ſuchten. 
Das ſind dann die wahrhaft Nationalen. Ich 
komme auf dieſe Erſcheinung immer wieder 
urück, denn ich möchte ſie in dieſen Blättern 
eſtſtellen, ich möchte zeigen, wie, ſo paradox 
es klingen mag, mit der Vertreibung der 
Hanswurſtkomödie aus dem Burgtheater die 
eigentliche Wieneriſche Kunſt daraus entwich 
und wie, was von öſterreichiſcher Literatur 
im Burgtheater bereitwillige Aufnahme fand, 
Dichtung aus zweiter Hand, Kunſtpoeſie, nicht 
wahre Volkspoeſie war. Die Großen, wie Grill 
parzer und Hebbel, haben nie den Platz im 
Spielplan eingenommen, nie die Förderung 
gefunden, die ihnen gebürte. 

Wie ſich Halms Stellung zum eigenen 
Schaffen in jenem Geſpräch mit Frankl, das 
ich ungedruckten Aufzeichnungen entnehme, 
wiederſpiegelt, ſo können wir aus einem an 
deren Geſpräche ſeine Stellung zu den Zeit 
genoſſen erkennen. Ich glaube nämlich, daſs ein 
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Abb. 143. Lewinsky als Mephiſtopheles. 


Phot. von Dr. Székely. 
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Mann, der eine führende Rolle in der Literatur und im Theater zu übernehmen berufen 
iſt oder ſich berufen fühlt, gewiſs darauf zu prüfen iſt, wie er ſich zu den Größten ſeiner 
Zeit ſtellt. 

Nicht lange vor Halms Einzug in die Intendanz traf Dr. Frankl in der Hof— 

bibliothek, deren Präfeet Halm war, den künftigen Lenker des Burgtheaters. Die Rede 
kam auch auf Hebbel: „Hebbel iſt ein großer Dichter,“ ſagte Halm, „aber kein dramatiſcher. 
In der Kunſt, durch ein Wort, durch einen Spruch eine ganze Situation blitzähnlich zu 
beleuchten, einen Charakter hinzuſtellen, überragt er wirklich ſelbſt Schiller. Er hielt ſich 
auch dieſem überlegen und darum näherte er ſich Shakeſpeare; zum Beiſpiel wenn ſein 
Golo ſagt: „Ich werde dieſen Thurm hinaufklettern“ u. ſ. w. Seine zwei erſten Stücke 
hat er nicht wieder erreicht, es ſind ſeine beſten. Aber ſagen, er iſt der erſte Dichter 
der Gegenwart, wo Grillparzer lebt, iſt falſch; dieſer iſt weitaus der größere Künſtler; 
er iſt warm, während Hebbel immer kalt iſt. 
Jedenfalls ſteht Kleiſt über ihm, dann kommt 
er, dann kommt Grabbe. Er knüpfte nicht an 
die anderen claſſiſchen Dichter Deutſchlands 
an, ſagt man. Wo? Im bürgerlichen Schau— 
ſpiel iſt ihm Schiller, Iffland vorangegangen. 
In ernſter Tragödie neue Wege? Es gibt 
nur eine Tragödie von den Griechen bis jetzt. 
Etwa, daſs er ſeine Dramen mit einer 
Diſſonanz endet? Das iſt das Unkünſtleriſche, 
Unſchöne an ihm. Der närriſche Kuh 
ſagte einmal einem gemeinſchaftlichen Be— 
kannten, er möchte mich doch ausholen, ob 
ich mich nicht höher als Hebbel halte. Ich ant— 
wortete, daſs ich glaube, Hebbel habe mehr 
Talent, Genie, ich aber mehr Kunſtverſtand. 
Sehen Sie ſeinen „Herodes und Mariamne“ 
an, das unter ſeinen Dramen von den 
meiſten Schönheiten wimmelt, aber es läſst 
ganz undramatiſch dieſelbe Handlung ſich 
wiederholen. Ich ſammle alles im Folgenden 
über ihn zuſammen: Eine große poetiſche 
Potenz, eine originelle Kraft, die nicht zum Abb. 144. Lewinsky als Cardillac („Fräulein von Scudery“). 
Ziele gelangt iſt, das man erwartet hätte. 
Eine erſtaunliche Productivität, wenn man bedenkt, dajs er erſt mit achtzehn Jahren 
das Gymnaſialſtudium begann und alſo in dreißig Jahren ſoviel leiſtete. Wegen Mangel 
an Wärme wurde er und wird er nie populär werden, er wird aber einen bedeutenden 
Platz in der deutſchen Literaturgeſchichte einnehmen. Wir traten uns niemals näher. 
Meine intimſte Freundin iſt die Rettich, ſeine Frau iſt ihre Rivalin. Es machte ſich nicht. 
Unſere Berührung blieb eine mehr ferne und äußerliche.“ 

Aus dieſen Geſprächen läſst ſich viel über den künftigen Leiter des Burgtheaters 
lernen, wenn ſie auch nur Andeutungen zulaſſen. Halm war dem Gewaltigen, Neuen, das 
Hebbel bot, abhold; er fühlte, wenn er ſich auch für liberal ausgab, in der Bruſt reactionär, 
und im Zeichen einer uneingeſtandenen Reaction ſtand auch ſeine Directionsführung, denn 
er war wirklich und thatſächlich Director, wenn er auch gar bald auf die Suche nach einem 
Strohmanne ausgieng. Einen ſolchen fand er in dem Oberregiſſeur Auguſt Wolff in 
Mannheim. Am 10. November 1867 wurde Auguſt Wolff die Stelle eines artiſtiſchen 
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Directors des Burgtheaters angeboten. Wolff nahm ſie an und erhielt ſein Anſtellungs— 
deeret am 13. December. Am 10. Jänner 1868 rückte Auguſt Wolff in ſeine neue Stellung 
ein. Vier Tage ſpäter wurde er auf der Bühne des Burgtheaters vom Generalintendanten 
dem Perſonale vorgeſtellt. Die üblichen Reden wurden getauſcht, Laubes Directionsführung 
geprieſen und allſeitig verſprochen, im Sinne der Tradition im eifrigſten Beſtreben fort— 
zufahren. Wie wenig Wolff in ſeine neue Stellung paſste und wie bald Publicum, Kritik 
und Theater dies erkannten, geht ſchon aus der Thatſache hervor, daſs wenige Wochen nach 
ſeinem Regierungsantritte Kriſengerüchte laut wurden. Ein officiöſes Dementi ſchlug zwar 
die Gerüchte einer bevorſtehenden 
Demiſſion Wolffs nieder, verhinderte 
aber nicht, daſs in der Wiener Ge— 
ſellſchaft bereits die Namen der 
Nachfolger genannt wurden. Der 
Name, der damals ſchon im Vorder— 
grunde der Discuſſion ſtand, war 
der Franz Dingelſtedts. 

Mit dem Verſprechen, das Wolff 
und durch ſeinen Mund die General— 
intendanz gegeben hatten, in den Fuß— 
ſtapfen Laubes zu gehen, war es 
ernſt gemeint; man verſuchte that- 
ſächlich, den Spuren Laubes zu 
folgen, man pflegte eifrig das fran— 
zöſiſche Genre und ärgerte ſich ſehr, 
dass beiſpielsweiſe „Frou-Frou“ dem 
Burgtheater entgieng und von 
Aſcher für das Carl-Theater er— 
worben wurde. Der Agent Steinitz 
in Paris wurde verpflichtet, alle 
franzöſiſchen Stücke dem Burgtheater 
zuerſt vorzulegen. 

Laube hatte mit einer Preis— 
concurrenz begonnen — Halms erſte 
That war ebenfalls eine Luſtſpiel— 
concurrenz, die am 30. October 1867 
ausgeſchrieben wurde. Die Richter 
waren: Profeſſor Robert Zimmer— 
mann, Hofrath v. Dingelſtedt, 
Regiſſeur Karl v. La Roche, Dr. 
Moſenthal, Ludwig Speidel. 
Die Jury hätte Ende Juni 1868 ihr 
Urtheil ſprechen ſollen, veröffentlichte aber ihren Bericht erſt am 1. October. 197 Luſtſpiele 
waren eingereicht. Den erſten Preis von 200 Ducaten erhielt Hippolyt Schaufert für 
ſeine Komödie „Schach dem König“. Die meiſten Preisrichter hatten vermuthet, dajs Gott— 
ſchall der Verfaſſer ſei. Den zweiten Preis bekam Wolfgang Müller v. Königswinter für 
ſein Stück „Über den Parteien“. Ein dritter Zuſatzpreis von 15 Ducaten wurde Wicherts 
„Narr des Glücks“ zugeſprochen. In dieſem letzten Falle waren die Preisrichter der 
Meinung, Benedix habe das Stück geſchrieben. Unter den eingelaufenen Stücken befand ſich 
auch Bauernfelds „Landfrieden“. 


Abb. 145. Lewinsky als Meiſter Anton („Maria Magdalena“). 


Director Wolff. 131 


Nach Laubes Muster unternahm auch Wolff dienſtliche Rundreiſen nach Deutichland, 
um Talente zu ſuchen, aber er brachte von ſeinen Fahrten wenig heim. In ſeinem Berichte, 
den er über die erſte Reiſe erſtattete, ſchlug er ein Gaſtſpiel des Fräulein Elmenreich und 
ein Engagement des Fräulein Buska vor. Letzteres Engagement erfolgte auch, aber erſt im 
Jahre 1874. Von bedeutenden neuen Schauſpielern trat niemand unter der Direction 
Halm⸗Wolff in den Verband des Hauſes. Savits, der ſpäter oft als Directionscandidat 
genannt wurde, war kurze Zeit — Auguſt 1869 bis December 1870 — in kleinen Rollen 
engagiert, und Philipp 
Stätter, ein immer 
verwendbarer Schau— 
ſpieler, wurde gewonnen. 
Das war alles. 

Nicht bloß in Außer— 
lichkeiten lehnte man ſich 
an Laube an, auch in 
der Regie ſprach Laube 
unſichtbar noch mit. Der 
Schauſpieler Dr. Au— 
guſt Förſter war der 
Mittelsmann zwiſchen 
Laube und dem Burg— 
theater; die Inſtruec— 
tionen, die er von 
dem „grollenden Alten“ 
bekam, gab er unter der 
Hand den Collegen 
weiter, und jo geſchah 
thatſächlich noch manches 
im Burgtheater nach 
den „Anordnungen des 
Feindes“. Denn zwiſchen 
dem Burgtheater und 
Laube war ein wüthen— 
der Krieg entbrannt. 
Laube veröffentlichte in 
der „Neuen Freien 
Preſſe“ ſeine „Geſchichte 
des Burgtheaters“ und 
ſchrieb unter dem Titel Abb. 146. 
„Dramaturgiſche Be— 
richte“ Kritiken über 
neue Stücke. Dieſe Kritiken waren ſchonungs- und erbarmungslos. Die Feindſchaft verwan— 
delte ſich in eine offene Feldſchlacht durch ein Vorkommnis, das die ganze Wiener Geſellſchaft 
in Aufruhr verſetzte. 

Laube hatte im December 1867 ein Stück „Böſe Zungen“ vollendet und dem Burg— 
theater eingereicht. Halm nahm es an und unterbreitete es der Cenſur. Seit kurzem nämlich 
hatte die Burgtheatercenſur ein neues Geſicht bekommen; ſie wurde in der Reichskanzlei 
beſorgt und der Cabinetschef v. Hofmann entſchied über die Zuläſſigkeit oder Unzu— 
läſſigkeit der vorgelegten Stücke. 


Marie Seebach. Lith. von Kriehuber 1855. 
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Man kann nicht jagen, dajs 
die Cenſur ſehr liberal gehand— 
habt wurde, und die Gegner des 
Halm'ſchen Regimes hatten viel— 
leicht Recht, wenn ſie auch be— 
züglich dieſes Amtes von Reaction 
ſprachen. So wurde z. B. ein 
Stück „Maria Roland“ von 
Eſchenbach abgewieſen, weil „die 
franzöſiſche Revolution denn doch 
ein zu naheliegendes Ereignis ſei 
und der Name der Königin in 
dem Stücke erwähnt werde“. Bei 
Bauernfelds „Graf Ahlden“ 
wurden Schwierigkeiten erhoben, 
weil „das Stück im vorigen 
Jahrhundert am hannover'ſchen 
Hofe ſpiele und — der Exkönig 
von Hannover gegenwärtig in 
Hietzing weile“. Gelegentlich der 
Wiederaufnahme von Schillers 
„Cabale und Liebe“ wurde die 
Bewilligung zur Aufführung des 


Abb. 147. Marie Boſsler. Lith. von Kriehuber 1856. 


Stückes ertheilt, „in der Vorausſetzung, dass die 
Stelle aber unſer gnädiger Landesherr, juchhe 
nach Amerika!, die in ihrer grellen Färbung 
für das Burgtheater ungeeignet wäre, ohnedies 
beſeitigt bleiben würde“. 

Alſo die Cenſur hatte gegen Laubes „Böſe 
Zungen“ nichts einzuwenden, erklärte das Stück 
für zuläſſig und forderte nur einige geringfügige 
Anderungen. Laube verſtand ſich bereitwilligſt zu 
dieſen Anderungen und verlangte, um ſie vor— 
nehmen zu können, ſein Manuſcript. Er erhielt 
es in den erſten Tagen des Februar mit folgendem 
Begleitſchreiben zurück: 


„Nachdem Euer Wohlgeboren bereits durch 
den Sectionsrath Glotz von der Modification in 
Kenntnis geſetzt ſind, unter welcher die oberſte 
Cenſurbehörde das von Ihnen eingereichte Stück 
„Böſe Zungen“ als ſtatthaft zu erkennen erklärt 
hat, erübrigt mir, Ihnen zu eröffnen, dajs ich 
nach reiflicher und ruhiger Erwägung beſchloſſen 
habe, dieſes Stück weder in der bisherigen, noch 
in der eventuell veränderten Faſſung zur Auf— 
führung auf dem k. k. Hof-Burgtheater zu 
bringen. 

Gerade und offen in allen Dingen, will ich 
auch hier die Gründe meines Verfahrens 


Euer Wohlgeboren nicht vorenthalten. Abb. 148. Antonie Janiſch. Nach einer Photographie. 
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Ich finde es der Achtung und 
Würde des k. k. Hof-Burgtheaters nicht 
angemeſſen, ſeine Bretter einem offen— 
kundigen und übelwollenden Gegner als 
Feld für ſeine Wirkſamkeit, vielleicht 
gar als Arena für Parteiumtriebe 
einzuräumen, auch mujs ich annehmen, 
daſs Euer Wohlgeboren ſelbſt keinen 
Wert darauf legen, Ihr Stück auf 
einem Theater dargeſtellt zu ſehen, auf 
dem Sie die Kunſt zum Handwerke 
herabgeſunken finden und deſſen Zuſtände 
Sie verrückt und dem Verfalle ſich! zu— 
neigend zu nennen oder nennen zu läſſen 
belieben. 

Somit komme ich am Ende nur 
Ihrem eigenen Wunſche entgegen, wenn 
ich meine Annahme Ihres Stückes 
zurückziehe. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 


Euer Wohlgeboren ergebenſter 
Freiherr von Münch m. p. 
Generalintendant der k. k. Hoftheater.“ 
Wien, den 8. Februar 1868. 


Abb. 150. Friederike Bognar. 


Von dem Tumulte, den die Handlungs— 
weiſe Halms erregte, kann man ſich heute ſchwer 
eine Vorſtellung machen. Friedrich Uhl ſchrieb 
in der „Debatte“: „Baron Münch hätte Laube 
keinen größeren Gefallen erweiſen, ſich ſelbſt 
in der Geſchichte des Burgtheaters und der 
Literatur wie ſeiner Lebensgeſchichte insbe 
ſondere kein unerwünſchteres Gedächtnis von 
einiger Dauer bereiten können. Jeder Schrift— 
ſteller von Ehrgefühl und Gerechtigkeitsliebe 
mußs in dieſer Angelegenheit auf Laubes Seite 
ſtehen.“ Wochenlang hielt die Affaire ganz 
Wien in Athem und die Parteien des „König 
Klotz“ und des „Spaniſchen Intendanten“ 
hieben in erbittertem Grimme aufeinander los. 
Als dann am 18. April die „Böſen Zungen“ 
im Theater an der Wien zur Aufführung 
gelangten, gab auch das Publicum ſeine Mei— 
nung ab. Karl v. Thaler ſchrieb damals über 
die Aufnahme des Stückes: „Der Theaterdichter 
Laube hat Beſſeres und Schöneres gedichtet 
Abb. 151. Friederike Bognar. Caricatur von G. Gaul. als dieſes neueſte Schauſpiel; der Theater- 
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director Laube iſt geſtern gefeiert worden wie nie und hatte auf dieſe Huldigung zumal 
gegenüber der Entwickelung der Burgtheaterfrage auch einen unbeſtreitbaren Anſpruch.“ 

Denn wirklich ſtanden die Dinge im Burgtheater nicht am beſten. Wolff war eine 
Puppe in der Hand Halms und konnte ſich keine Autorität verſchaffen; die Schauſpieler 
benützten die Gelegenheit zu jenen kleinen, den Betrieb eines Theaters ſo empfindlich 
ſtörenden Kriſen. Eine Wolter-Frage drohte wirklich zu einer Kataſtrophe, nämlich zum 
Ausſcheiden des Fräulein Wolter aus dem Burgtheater zu führen. Hier ſei für Leſer, die 
nicht Wiener ſind, bemerkt, daſs in Wien eine Schauſpielerkriſe immer ein Stadtereignis 
bildet, in den Zeitungen ſpaltenlang beſprochen, in allen Salons eifrig erörtert wird. 
Durch ſeine Schauſpielerkriſen hat das Burgtheater immer mehr Aufſehen zu erregen gewuſst 
als durch irgendeine Premiere. Den Beginn der „Wolter-Affaire“ bezeichnet folgender 
Brief, der unter anderem auch erweist, wie die Diſciplin ſofort ins Schwanken gerieth, 
als die eiſerne Hand Laubes nicht mehr über dem Hauſe waltete: 


„Geehrter Herr Generalintendant! 


Als Sie mich vor kurzem aufforderten, einige 
meiner Lieblingsrollen zur Aufnahme in das 
Repertoire des Hof-Burgtheaters zu bezeichnen, 
da das Publicum vorzugsweiſe mich auf der 
Bühne zu ſehen wünſche, empfand ich neben 
dem beſonderen Vergnügen, welches eine der— 
artige Außerung jeder Künſtlerin bereiten muss, 
dieſe Freude doppelt, da ich daraus jchliegen 
konnte, wie Sie, geehrter Herr Generalinten— 
dant, mein Streben anerkennen, dasſelbe auch 
ernſtlich zu unterſtützen geſonnen und meine 
ebenſo billigen als gerechten Wünſche zu er— 
füllen geneigt ſein werden. 


Der Mangel an guten neuen Dramen wird 
leider immer empfindlicher und doch bedarf ein 
Talent wie das meine fortwährender Übung 
und neuer Aufgaben, um das vorgeſteckte Ziel 
zu erreichen; — demnach gezwungen, zum 
Alten zu greifen, ſchlage ich „Medea“ und 
„Das goldene Vließ“ vor; ich gehe mit Luſt 
und Vertrauen an dieſe Arbeiten und beides 
wollen Sie, geehrter Herr Generalintendant, 
Abb. 152. Hermine Albrecht. Nach einer Photographie. bei den unter Ihrer Leitung ſtehenden Künſt— 
lern gewiſs ſo hoch als möglich halten. 


Indem ich ſomit der Austheilung genannter Stücke demnächſt entgegenſehe, betrachte 
ich dieſe Frage vorläufig als erledigt und erlaube mir, Ihnen meine billigen Wünſche vor— 
zutragen. 

Geſtehen Sie ſelbſt, iſt es nicht ungerecht, von einer Künſtlerin in meiner Stellung zu 
fordern, dass fie in Rollen, welche direct nur ihrem Fache angehören, mit anderen Darſtellerinnen 
alterniere? Dieſes Princip, von einem Directionstyrannen erfunden, um in ſeiner Speculation 
nicht durch Laune oder Erſchöpfung eines ſeiner Mitglieder behindert zu ſein, iſt eines Kunſt— 
inſtitutes wahrhaft unwürdig und kann außerdem bei mir individuell keinerlei Anwendung 
finden, da ich meiner Direction niemals Verlegenheiten bereitete und in dieſer Beziehung viel— 


leicht unübertroffen daſtehe. — Wozu alſo dieſe Grauſamkeit? — Stücke wie „Maria Stuart“ 
und „Des Meeres und der Liebe Wellen“ u. ſ. w. werden jährlich zweimal gegeben — ich 


ſpiele die darin enthaltenen Rollen meines Faches infolge des Alternierungsprineipes aber 
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geſehen. Aquarell von Matſch und Klimt. 


Das alte Burgtheater vom Zuſchauerraum aus 
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nur einmal im Jahre — ohne Probe!! Kann man unter ſolchen Umſtänden zu einer ruhigen 
Stimmung kommen und über ſeiner Aufgabe ſtehen, wie es doch am Ende im Hof-Burg— 
theater ſein ſoll?!! — Gewiſs nicht. Nach einer ſolchen enormen Pauſe bin ich genöthigt, 


ängſtlich meine Rolle zu memorieren, die einmal hinüber- das anderemal herübergeworfen 
wird, und bin kaum imſtande, mich nach einem ſo profanierenden Manöver eines verdrieß— 
lichen Gefühles zu erwehren; eines Gefühles, das mich bis auf die Scene verfolgt, jede 
Begeiſterung durchkreuzt und eine Art von Gleichgiltigkeit zurückläſst. Kurz, es iſt ebenſo 


Abb. 154. Fried. Goßmann. Nach einer colorierten Lithographie von Kriehuber 1859. 


unbillig als unweiſe, mir dieſe oder jene aus meinem Fache mühſam hervorgeſuchte Rolle zu 
entwenden und ich bin überzeugt, daſs Sie, geehrter Herr Generalintendant, zu meiner 
unumgänglich nothwendigen Beruhigung dieſem unwürdigen Übelſtande endlich abhelfen und 
den Auftrag ertheilen, daſs mindeſtens die obgenannten Rollen als in mein Fach gehörend 
ausſchließlich in meinem Repertoire zu verzeichnen ſind. 

Dieſe meine dringenden Wünſche und Beſchwerden, welche ich Ihnen, verehrter Herr 
Generalintendant, hiermit nochmals ans Herz lege und nach deren freundlicher Erledigung ich 
mit beruhigtem Gemüthe und ungetrübtem Eifer ſtets ſein werde 

Ihre ganz ergebene 


f Charlotte Wolter.“ 
Wien, den 3. Februar 1868. 
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Ich möchte bei dieſer Gelegenheit bemerken, dafs das Alternierungsprineip, wie es 
im alten Burgtheater vor Laube und auch unter Laube ſtets geübt wurde, dem Hauſe in 
den meiſten Fällen zum Vortheile gereicht hat. Nicht nur, dass es den Wetteifer der Schau- 
ſpieler befeuert, es erregt auch das Intereſſe im Publicum, fordert zu Vergleichen heraus 


Abb. 155. Charlotte Wolter. Lithographie von Kriehuber 1862. 


und verhindert die Stagnation und die Gleichgiltigkeit dem Stücke gegenüber. Allerdings 
muſs das nöthige Schauſpielermateriale vorhanden ſein. Heute wäre ein Alternieren 
unmöglich, denn die meiſten Rollen ſtehen auf zwei Augen. Daher die furchtbaren Lücken, 
die der Tod in das Enſemble reißt, daher die Unmöglichkeit, ein Reportoire zu bilden, 
wenn ein Mitglied krank iſt oder auf Urlaub geht. Hier ſteckt einer der größten Fehler 


der letzten Jahre: der ſyſtematiſche Aus 
bau des Perſonales wurde vernach 
läſſigt, für Nachwuchs nicht geſorgt, 
den Wünſchen nachgegeben, die Fräu 
lein Wolter in dem eben eitierten Briefe 
ausſprach und die geheim jeder Schau 
ſpieler in ſeiner Bruſt hegt. Jeder 
Schauſpieler möchte gerne ein Rollen— 
monopol haben, und wehe dem 
Director, der ſich in die Hand ſeiner 
Schauſpieler gibt und ſie, wie dies 
Halm gethan zu haben ſcheint, um Rath 
fragt oder, wie dies in jüngſter Zeit 
ſo oft geſchah, ſich auf ſie ſtützt, weil 
er auf eigene Stärke nicht genug 
vertrauen kann. 

Die Klagen des Publicums und 
der Preſſe verſtummten nicht. Lieblinge 
wie Sonnenthal wurden ungenügend 
beſchäftigt, das Repertoire bot keine 
Abwechslung, die Novitäten miſs— 
langen. Laube hatte recht, wenn er 
in ſeinen immer giftiger werdenden 
Angriffen behauptete, daſs Halms 


Abb. 157. Charlotte Wolter. Caricatur von G. Gaul. 
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Abb. 156. Charlotte Wolter als Lady Macbeth. 


Regime aus dem Nationaltheater, wie Kaiſer 
Joſef ſein Theater gedacht, ein Hoftheater - 
im reactionären Sinne des Wortes — mache. 

Die Kriſengerüchte, die faſt gleichzeitig 
mit Wolffs Berufung aufgetaucht waren, 
wollten nicht verſtummen, und der Name 
Dingelſtedts wurde mehr oder weniger offen 
genannt, als der Name des Mannes, der be 
rufen ſei oder ſich berufen fühle, im Burg 
theater wieder Ordnung zu ſchaffen. Trotzdem 
die Gegner des Burgtheaters alles Mögliche 
thaten, um auch den finanziellen Zuſtand als 
einen verzweifelten darzuſtellen, war es, was 
dieſen betrifft, nicht ſo arg um das Haus 
beſtellt. So betrugen beiſpielsweiſe die Ein 
nahmen im Jahre 1869 um 23.069 fl. mehr 
als im Jahre 1868. 

Halm war ein viel zu kluger Mann und 
dann doch ein zu kunſtverſtändiger Literat, 
um nicht bald einzuſehen, daſs das Burg 
theater künſtleriſch zurückzugehen im Begriffe 
ſei, und er beſchäftigte ſich eruſtlich damit, 
Laube wieder in ſein früheres Amt mit ſeinen 
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früheren Vollmachten einzuſetzen. Er verfolgte dieſen Gedanken mit um ſo größerem Eifer, 
als die Gerüchte giengen, daſs Laube eine Concurrenzbühne des Burgtheaters in Wien 
errichten wolle. Im Spätſommer 1870, als Laube von einer Sommerreiſe heimkehrte, 
hörte er, daſs Halm ſeine Entlaſſung nehmen wolle und Laube als ſeinen Nachfolger zu 


Abb. 158. Charlotte Wolter. Gemalt von F. Matich. (Ehrengallerie des Burgtheaters.) 


empfehlen beabſichtige. Er ließ bei Halm anfragen, ob dies auf Wahrheit beruhe und 
erhielt eine bejahende Antwort; und jo machte ſich denn König Klotz auf, um dem lang— 
jährigen Todfeinde einen Beſuch zu machen. Halm rief ihm entgegen: „Nun, Laube, Sie 
haben recht gehabt, es geht nicht ohne einen mächtigen Director! Ich hätte Sie nicht 
gehen laſſen ſollen und Sie hätten nicht gehen ſollen.“ Laube ſchildert dann den weiteren 
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Verlauf des Beſuches folgendermaßen: „In längerer Unterredung fand es ſich, daſs wir 
jetzt wie ſonſt in allen Capitalfragen des Theaters wörtlich übereinſtimmten und wir 
trennten uns mit dem Übereinkommen, dass er noch eine Zeitlang Intendant bleiben würde 
und daſs ich wieder als artiſtiſcher Director mit meinen früheren Vollmachten eintreten 
ſolle.“ Dieſer Rückberufung Laubes widerſetzte ſich aber Fürſt Hohenlohe auf das Nach— 
drücklichſite. Einmal tauchte auch der Name Hackländers auf, aber die Idee, ihn zum 
Nachfolger Wolffs zu machen, wurde bald aufgegeben. Halm jedoch hatte nicht in den 
Wind geſprochen, wenn er ſein baldiges Scheiden aus dem Amte in Ausſicht ſtellte. Die 
Krankheitsrückſichten, mit denen er in einem Majeſtätsgeſuche die Bitte um Enthebung 
U 


Abb. 159. Franz Dingelſtedt. 


begründete, hatten einen ſehr ernſten Hintergrund. Im November 1870 ſchied Halm aus 
der Intendanz und ſchon im Mai 1871 ereilte ihn der Tod. Laube widmete ihm in der 
„Neuen Freien Preſſe“ einen warmen, herzlichen Nachruf, und es iſt bezeichnend und merk— 
würdig genug, wie dieſer Nachruf in dem weſentlichſten Punkte dem eigenen Geſtändniſſe 
Halms über ſeine Thätigkeit, das wir oben erzählt haben, widerſpricht. Laube ſchreibt: 
„Im ganzen muſs man Halms dramatiſche Thätigkeit dahin beleuchten, daſs er durch— 
gehends ein Problem wählte zum Ausgangs-, Mittel- und Endpunkte ſeiner Stücke. Nicht 
ein Charakter, nicht Charaktere veranlaſsten und führen ihn; denn auch die Hauptcharaktere, 
welche er für ſeine Stücke ſchuf, wurden zum Dienſte des Problems geſchaffen: Griſeldis 
für die Ehefrage, Parthenia und Ingomar für die Bildungsfrage, Thusnelda und Thumelikus 
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für die Vaterlandsfrage. Dieſe Bemerkung trifft den Kern deſſen, was bei ihm lobens— 
wert und tadelnswert“. 

Für die Charakteriſtik des Laube'ſchen Kunſtverſtändniſſes iſt dieſe ſeine Auslaſſung 
bemerkenswert, denn ſie zeigt, wie er als Kritiker irren konnte. Wenn je ein Dichter kein 
Problemdichter geweſen iſt, ſo war es Halm. Die apodiktiſche Gewiſsheit, mit der Laube 
ſein Urtheil hinſtellt, zeichnet ſein Weſen. Er war in Liebe und Hals, in Angriff und 
Vertheidigung immer von dem Gefühle durchdrungen, das Rechte zu wollen und zu thun, 
ſein felſenfeſter Glaube an ſich ſelbſt war ſeine Größe, gab ihm die im Theatergetriebe 
nothwendige Autorität. Es verſchlägt dieſer Größe nichts und es hat dieſer Autorität 
nichts geſchadet, wenn er oft, wie in dem eben citierten Falle, auch danebenſchlug. 

Die Geſchäfte des Burgtheaters führte bis auf weiteres Kanzleidirector Hofſeeretär 
Eiſenreich. Das erſte Document, das wir von ſeiner Hand in den Meten vorfinden, 
iſt folgender Bericht an das k. k. Oberſthofmeiſteramt vom 16. December 1870: 


Eee „Um das Vertrauen, welches Seine k. k. 
: Apoſtoliſche Majeſtät durch die Übertragung der 
Leitung der Generalintendanz der k. k. Hoftheater 
in mich zu ſetzen geruhten, rechtfertigen zu können, 
halte ich es für meine Pflicht, eine Anderung 
in der Leitung des k. k. Hof-Burgtheaters vor— 
zunehmen, nachdem der gegenwärtige artiſtiſche 
Director weder im Publicum, noch in Schauſpieler— 
kreiſen Sympathien erwerben konnte, welcher Um— 
ſtand ihn in ſeiner Thätigkeit lahmgelegt und 
folgerichtig die Diſciplin derart gelockert hat, dass 
dadurch auf die künſtleriſche Leiſtung der Mit— 
glieder der nachtheiligſte Einfluſs geübt und das 
Theater ſelbſt vom Standpunkte der Würde und 
Vollkommenheit allmählich herabſinken gemacht werden 
muſste. Die Entfernung des Auguſt Wolff von 
der Direction des Hof-Burgtheaters legt mir aber 
die Pflicht auf, ſeines allgerühmten Fleißes und 
ſeiner beſonders bewährten Ehrlichkeit und Treue, 
jowie des Umſtandes zu gedenken, daſs Wolff 
ſich in keineswegs glücklichen Vermögensverhältniſſen 
befindet und, von dieſer enthoben, nicht ſobald wird 
Abb. 160. Rudolf Graf Wrbna. eine Stellung wieder erreichen können, um hiernach 
F denſelben der Allerhöchſten Gnade Seiner k. k. Apoſto— 
liſchen Majeſtät zur Bewilligung einer Penſion 
wärmſtens zu empfehlen, welche ich nur mit Rückſicht auf die obgenannten Verhältniſſe mit 
2000 Gulden zu beantragen erlaube. 

Gleichzeitig wird mit dieſer Penſionsbewilligung auch die weitere Gnade zu verbinden 
ſein, daſs er dieſe aus den k. k. Hoftheater-Caſſen fließende Penſion auch im Auslande ver— 
zehren könne. 

Bei der Wahl für die entſprechende Beſetzung der hierdurch erledigten Stelle eines Hof— 
Burgtheaterdirectors glaube ich der Gefahr, welche in der Unſicherheit der Empfehlung aus— 
wärtiger, mit den hieſigen Verhältniſſen nicht vertrauter Bühnenleiter liegt, enthoben zu ſein 
durch den Beſitz eines bühnenkundigen, literariſch gebildeten Mannes; und dieſe Perſönlichkeit 
iſt der jetzige Director des Hof-Opernhauſes, Dr. Franz v. Dingelſtedt, der ſchon die Schauſpiel— 
häuſer in Weimar und München geleitet hat, durch eine Transferierung zum Hof-Burgtheater 
ſeinem eigentlichen Wirkungskreiſe zugeführt würde. 

Die Sorge, dieſen Mann der vielverzweigten Adminiſtration des großen Opernhauſes 
zu entziehen, läſst ſich durch die Thatſache beſchwichtigen, daſs er daſelbſt einen wohldiſeiplinierten 
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Organismus und geregelten Geſchäftsgang hinterläſst, deſſen Fortbeſtand nur einer ſorgfältigen 
Bewachung bedarf, die meine angelegentlichſte Aufgabe ſein ſoll. Die Berufung v. Dingelſtedts 
an das Hof-Burg— 
theater kann aber, 
da der Übertritt 
im Intereſſe der 
großen Folgen der 
Wirkung auf das 
Perſonale einer Be— 
förderung gleich— 
kommen ſoll, nicht 
anders erfolgen, 
als daſs demſelben 
eine Allerhöchſte 
Anerkennung ſei— 
ner in der bis- 
herigen Stellung 
geleiſteten erſprieß— 
lichen Dienſte und 
eine Verbeſſerung 
ſeiner Bezüge zu— 
theil werde, wo— 
rüber ich am | 8 
Schluſſe des Be— Be 
richtes meine er⸗ Abb. 161. Der Bühnenraum des alten Burgtheaters. 
gebenſten Anträge 
ſtellen werde.“ 

Im weiteren Verlaufe des Schriftſtückes, auf deſſen Abfaſſung und Stil wir den 
Leſer beſonders aufmerkſam machen, kommt dann die Frage der Berufung Herbecks zum 
Director des Opern 
hauſes in Betracht. 
Der Antrag bezüglich 
Dingelſtedts lautet dann 
folgendermaßen: 


„Dr. Franz von 
Dingelſtedt iſt unter 
Enthebung von der 
Direction des Hof 
Operntheaters mit 
Ende dieſes Monates 
zum k. k. Hof-Burg 
theaterdirector mit 
dem Gehalte von 
6000 Gulden und 
einer Perſonalzulage 
von 2000 Gulden 
nebſt Belaſſung der 
bisherigen Natural 
wohnung im Opern 
hauſe bis zur Vol— 
lendung eines neuen 
Hof⸗Schauſpielhauſes zu ernennen, wobei ihm in Anerkennung ſeiner erſprießlichen Dienſt 
leiſtung der Titel und Charakter eines k. k. Hofrathes zu verleihen und die Zuſicherung einer 


Abb. 162. Bühneneingang des alten Burgtheaters. Zeichnung von H. Schließmann. 
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Penſion von 3000 Gulden für den Fall zu 
ertheilen wäre, als v. Dingelſtedt ohne ſein 
Anſuchen und ohne ſein Verſchulden aus 
Dienſtesuntauglichkeit oder von amtswegen 
vor Erreichung der zum normalen Anſpruche 
erforderlichen Dienſtzeit ſeiner Stellung im 
Hof-Burgtheater enthoben würde.“ 

Wolff trat klanglos vom Schauplatze 
ab und am 20. December kam die Allerhöchite 
kaiſerliche Entſchließung herab, die die Be— 
rufung Dingelſtedts beſtätigte. Aber Dingelſtedt 
hatte nicht ſo ohneweiters ſein neues Amt ange— 
nommen, er hatte ganz beſtimmte Forderungen 
geſtellt, auf deren Erfüllung er beharrte. 
Seine Hauptforderungen beſtanden in der 
ſofortigen Inangriffnahme des Baues eines 
neuen Schauſpielhauſes und in der Überſiedlung 
des Schauſpiels in das alte Kärntnerthor— 
theater, das ſeit der Eröffnung des neuen 
Opernhauſes leerſtand, inſolange das neue 

Abb. 163. Hofſtiege im alten Burgtheater. Burgtheater nicht beziehbar wäre. Und erſt 

als man ihm in dieſer Beziehung Verſpre— 
chungen und Zuſicherungen gemacht hatte, nahm er die Berufung an. Inzwiſchen hatte 
ſich auch in der Generalintendanz ein Wechſel vollzogen; Graf Hans Wilezek und 
Graf Hoyos waren für den Poſten eines Generalintendanten in Ausſicht genommen 
worden, aber beide hatten abgelehnt, 
dieſen Poſten anzunehmen; nun glaubte 
man endlich in dem Grafen Eduard 
Wrbna, einem liebenswürdigen und 
kunſtfreundlichen Cavalier, dem Vice— 
präſidenten des Herrenhauſes, die geeig— 
nete Perſönlichkeit gefunden zu haben. 
Er übernahm die Geſchäfte der General— 
intendanz am 28. November. Und nun 
begann unter der Ara Dingelſtedt, die 
letzte für das Haus, das Repertoire und 
ſeine Spielweiſe bezeichnende Epoche. 


VIII. 


Als Franz v. Dingelſtedt ins 
Burgtheater einzog, fand er einiges 
vor, das ihm, dem Theaterpraktiker, ſo 
fort in die Augen ſprang: das Per 
ſonal wies Lücken auf, die Diſciplin 
war gelockert, das Repertoire entbehrte 
des Intereſſes, und trotzdem war das 
Publicum ein eifriger Beſucher des 
Hauſes, und nicht nur der Beſuch, Abb. 164. Eingang des alten Burgtheaters. 
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auch die Einnahmen zeigten eine ſtetig ſteigende 
Tendenz. 

So zum Beiſpiel gab es im erſten Quartal 
1870 um 18.406 Gulden mehr Einnahmen als 
im Jahre 1869. Dieſe ſteigende Tendenz zeigte 
ſich in dem erſten Jahre der neuen Führung noch 
deutlicher; der Oetober 1871 wies um 10.395 Gulden 
Bruttomehreinnahmen auf gegen October 1870, 
und die Beſuchsziffer ein Plus von 727 Perſonen. 
Vom 1. Jänner bis zum 1. November 1871 be— 
trugen die Nettomehreinnahmen gegenüber dem 
Vorjahre 20.540 Gulden. 

Ehe Dingelſtedt auf Mittel ſann, das In— 
tereſſe des Publicums zu reizen, ſah er ſeine Auf— 
gabe darin, im Hauſe ſelbſt gedeihliche Zuſtände 
zu ſchaffen. Ich glaube, ſein Programm beſtand 
ausſchließlich in einer außerordentlich geſchickten 
Führung der Geſchäfte; ſeine Philoſophie hieß: 
Eintracht und Frieden. Um aber Eintracht und 
Frieden im Theaterbetriebe zu wahren, muſs man 
ein ſo kluger Staatsmann ſei, wie Dingelſtedt 
einer war. Er erklärte den Regiſſeuren, die ſich 
ihm vorſtellten, „daſs er vorläufig nicht activ 
in die Geſtaltung des Repertoires eingreifen 
wolle, da dies für den Anfang eine zu hohe 
Anforderung wäre; er wolle in den nächſten 
drei Monaten den Regiſſeuren das Arrangement 
der Vorſtellungen überlaſſen“. Thatſächlich zog 
heran oder er erweckte in ihnen mindeſtens den 


Abb. 165. Hinter den Couliſſen des alten Burg— 
theaters. (Das La Roche-Platzerl.) 
Gezeichnet von Helene Gabillon. 
er die Regiſſeure jetzt mehr zur Arbeit 
Glauben, als ob er ſeine ganze Macht 
auf ſie ſtütze. Die Stücke, die der Cenſur vorgelegt wurden, giengen zuerſt durch die 


Hand der Regiſſeure, und Dingelſtedt fügte ſein 


Abb. 166. Hippolyt Schaufert. Holzſchnitt von H. Scherenberg. 


Votum dem ihrigen an. Ein Meiſterwerk diplo— 
matiſcher Theaterkunſt aber iſt ein Protokoll, das 
ſich in den Acten vorfindet. Es enthält den Bericht 
über eine am 19. Februar 18 
Generalintendanz der k. k. Hoftheater abgehaltene 
Sitzung. Vorſitzender iſt Seine Excellenz Herr 
Graf Wrbna, anweſend Hofrath v. Dingel— 
ſtedt und die Herren Regiſſeure La Roche, 
Rettich, Sonnenthal, Lewinsky, Protokoll 
führer Hofſecretär Eiſenreich; und dieſes 
Schriftſtück lautet: 


— 


72 im Bureau der 


„Director v. Dingelſtedt eröffnet über Ein— 
ladung des Herrn Vorſitzenden die Sitzung 
mit der Bekanntgabe des Zweckes, nämlich über 
die Rollenabgabe, Rollenbeſetzung den Rath 
des Regiecollegiums einzuholen, um, geſtützt auf 
denſelben, den Unannehmlichkeiten, die eine 
jedenfalls zeitgemäße Durchführung der Rollen— 
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veränderungen mit ſich bringt, zu begegnen. Da es ſich heute vornehmlich nur um das 


Damenrepertoire, in das ſich Fräulein Wolter, Bognar, Gabillon und Baudius theilen, 


handelt, ſo erachtet er den Vorſchlag zu machen: 

1. daſs er das ganze Damenrepertoire einer Durchſicht unterziehe; 

2. diejenigen Rollen, deren Abnahme entweder von den Künſtlerinnen ſelbſt gewünſcht 
werde oder deren Abnahme oder anderweitige Beſetzung der Direction vom künſtleriſchen 
Standpunkte opportun erſcheint, in ein Verzeichnis zu bringen, welches 


Abb. 167. Baron Hofmann. 


3. endlich unter den Herren Regiſſeuren in Circulation geſetzt wird, zu dem Zwecke, 
dass jeder derſelben unparteiiſch ſeine Anſicht über Zuſtimmung oder Nicht-Zuſtimmung zu 
dem directorialen Vorſchlage verzeichne, wobei Herr Hofrath v. Dingelſtedt im vorhinein die 
Erklärung abgibt, daſs er der per majora kundgegebenen Meinung beitreten und dieſe zur 
Genehmigung an die Generalintendanz leiten werde.“ 

Nachdem dieſer Geſchäftsgang im Principe allgemein gebilligt und demnach zum 
Beſchluſſe erhoben war, wurde ferner noch ausdrücklich betont, daſs die Rollenabnahme und 
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die damit beabſichtigte Verweiſung einer Künſt 
lerin in ein älteres Fach nur allmählich und mit 
möglichſter Schonung durchgeführt werden ſolle. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs Dingelſtedt 
durch ſein kluges Operieren die Regiſſeure für 
ſich gewann, daſs er mit ihrer Hilfe an die 
äußere und innere Reorganiſierung des Hauſes 
gehen konnte, ohne fürchten zu müſſen, im 
eigenen Heere Widerſtand oder gar Meuterei — 
Erſcheinungen, die im Theaterleben nie völlig 
verſchwinden — zu begegnen. 

Die erſte große Frage, an deren Löſung 
Dingelſtedt herantrat, war die Erfüllung der Be— 
dingung, unter der er die Direction übernommen 
hatte: die Überführung des Schauſpieles in ein 
beſſeres Haus. Zwei Pläne lagen vor: der eine 
Plan beſtand darin, ein neues Burgtheater zu 
errichten und, bis dieſes fertig daſtünde, das 


Abb. 168. Stella Hohenfels. Phot. von Dr. Szefely. 


Schauſpiel in das alte, leerſtehende Kärntnerthortheater zu überführen; der andere Plan 
beſchränkte ſich auf die Überſiedlung und ließ die Idee eines Neubaues ganz fallen. Am 
5. Februar 1871 wurde ein Comits eingeſetzt zur Prüfung der beiden Ideen. Den Vorſitz 
führte Dingelſtedt, Mitglieder waren die Hofſecretäre Eiſenreich und Dr. Weſtermayer, 


Abb. 169. Garderobe der Frau Hohenfels. Im alten Burgtheater.) 


Regiſſeur La Roche, Burghauptmann 
Kirſchner, Architekt Guggitz, Ma— 
ſchinenmeiſter Dreilich und Weber 
und Profeſſor Böhm. Es wurde 
viel hin- und hergeſtritten und 
ſchließlich wurden die Koſten der 
Adaptierung des alten Kärntner— 
thortheaters auf 20.000 Gulden ver— 
anſchlagt. Im Mai fafste endlich 
das Comité ſeine Erfahrung dahin 
zuſammen, „dals man die Idee 
einer Überſiedlung in das alte 
Kärntnerthortheater fallen laſſen 
müſſe und daſs das Burgtheater 
unbedingt ein neues, ſchönes, allen 
Anforderungen der Gegenwart voll 
kommen entſprechendes Haus bekom 
men müſſe“. Und der Bau des 
Hauſes, ſo verſprach der Kaiſer, ſollte 
auch ſofort in Angriff genommen 
werden. In die erſte Zeit von Dingel— 
ſtedts Directionsführung fällt auch 
die Conſtituierung des Unterſtützungs— 
vereines „Schröder“, den die Re— 
giſſeure Sonnenthal, Förſter und Ga— 
billon aus der Taufe hoben. Zweck 
dieſes Vereines iſt „Unterſtützung 
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hilfsbedürftiger Schauſpieler oder Schauſpielerinnen, welche nicht Mitglieder des Vereines 
ind, dann von den Hinterbliebenen verſtorbener Vereinsmitglieder“. 

Am 1. October 1872 erſchien auf Dingelſtedts Betreiben ein neuausgearbeitetes 
Tantièêmengeſetz, das noch heute in Kraft iſt. 

Auch das Repertoire wies bald die Signatur des Leiters auf. Es iſt intereſſant zu 
beobachten, welche Wandlungen das Repertoire unter den verſchiedenen Directoren durch— 
gemacht hat: Kotzebue herrſchte zu Beginn des Jahrhunderts, unter Schreyvogel waren die 
Spanier, mit Calderon und Moreto an der Spitze, die Stützen des Spielplanes; ſie wurden 
von Bauernfeld abgelöst; als 
Laube zur Herrſchaft kam, war 
das junge Deutſchland auf der 
Tagesordnung, aber der Führer 
des jungen Deutſchland gab 
ſelbſt die Vorherrſchaft an die 
Franzoſen ab, und das fran- 
zöſiſche Sittenſtück war die 
Achſe, um die ſich das Intereſſe 
des Theaters und des Publi— 
cums drehte. Nach Laubes 
Sturz brachte Halm ſeine 
eigenen Stücke, und mit ihnen 
theilten Oſterreicher den Vor— 
rang; es war die Zeit, wo 
Weilen und Moſenthal das 
ernſte, Benedix das heitere 
Fach vertraten, die Zeit, wo in 
einem ſchwächlichen Epigonen— 
thume ein öſterreichiſches 
Drama erblickt wurde. Und 
nun zog mit Dingelſtedt 
Shakeſpeare als dominierender 
Geiſt ins Repertoire ein. 
Dingelſtedt hatte eine ganz be— 
ſondere Antipathie gegen die 
Franzoſen; er mochte ſie nicht 
und gab ſeiner Abneigung 
ganz unverhohlen Ausdruck. 
Wenn er auch des Geſchäftes 
halber, um die Caſſe zu füllen, 
und weil die Leute es ver— 
langten, hie und da ein fran— 
zöſiſches Stück annehmen muſste, ſo freute es ihn ganz unbändig, wenn dann die Kritik dagegen 
tobte. Als beiſpielsweiſe nach „Fromont junior und Risler senior“ die Kritik einen Höllenlärm 
ſchlug, ſagte er zu einem Freunde: „Recht geſchieht mir, und alles, was ich zu hören bekomme, iſt 
noch viel zu wenig. Aber ein Triumph iſt es doch für mich, denn es beweist ja nur, wie richtig 
mein Princip iſt, keine neuen franzöſiſchen Stücke geben zu wollen.“ So lehnte denn 
Dingelſtedt auch Augier ab und Erckmann-Chatrians „Freund Fritz“. Er begieng damit 
einen ſchweren Fehler, denn im modernen franzöſiſchen Repertoire hätte das Burgtheater 
reiche Anregung für ſeine Kräfte und für ſein Publicum gefunden; es gab aber freiwillig 


Abb. 170. Stella Hohenfels als Georg („Götz von Berlichingen“). 
Phot. von Dr. Szefely. 
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die Production der Franzoſen zuerſt an das 
Stadttheater, dann ſpäter an das Deutſche 
Volkstheater ab. 

Unter Dingelſtedt erſchien am 29. April 
1873 zum erſtenmale der Name Anzen— 
grubers — mit dem ganz ſchwachen, weil 
„burgtheatermäßigen“ Stück „Elfriede“, am 
26. October 1876 der Name Ibſens auf 
dem Zettel; die „Nordiſche Heerfahrt“ wurde 
gegeben. Wilbrandt ſpielte eine große Rolle 
mit „Gracchus“, „Arria und Meſſalina“, 
„Nero“. Auch die Sſterreicher kommen nicht 
zu kurz: von Grillparzer werden der „Bruder— 
zwiſt“ und „Libuſſa“ aufgenommen, Moſen— 
thal und Weilen erſcheinen eifrig im Reper— 
toire, und auch drei neue Talente tauchen auf: 
Doczis „Kuss“ wird am 27. Februar 1877 
zum erſtenmale gegeben, Saar, heute Sſter— 
reichs erſter Novelliſt, debutiert mit den „Beiden 
de Witt“ und ein Stück von einem Wiener 
Journaliſten, „Roſenkranz und Güldenſtern“ 
erringt einen ganz Bauernfeld'ſchen Erfolg. 
Da aber der Verfaſſer, Michael Klapp, bei 
Hofe unbeliebt war — ein Artikel in der 


Abb. 171. Joſefine Weſſely als Hero. („Des Meeres und 


der Liebe Wellen “.) 


„Gartenlaube“ über ein Mitglied des Kaiſerhauſes hatte ihm ſolche Ungnade zugezogen — 
ſo erſchien ſein Stück anonym; ſein Name wird auch heute auf dem Zettel noch nicht 
genannt. Ein ſehr zweifelhafter Gewinn war die Einführung ſeichter deutſcher Poſſenware in 
den Spielplan; unter Dingelſtedt kamen Schönthan, Moſer u. a. dii minorum gentium 
ins Haus, und noch heute trägt das Repertoire dieſe künſtleriſch unfruchtbare Laſt. Aber 


Abb. 172. Frl. Buska. Nach einer Photographie. 


Dingelſtedt that das nur eben des 
Geſchäftes halber, da war er nicht 
ſerupulös; die Schwänke machten die 
Leute lachen, alſo — herein damit! 
Bekannt iſt eine Anekdote, die Laube 
gern erzählte. Er traf in München 
mit Dingelſtedt, der damals dort 
Intendant war, zuſammen und ent— 
wickelte ihm in einem eifrigen Ge— 
ſpräche, deſſen Koſten er allein beſtritt, 
alle möglichen Ideen über Theater— 
leitung, Stückwahl, Rollenbeſetzung 
u. ſ. w. Als Laube ſich heiß und 
müde geredet hatte, ſagte Dingel— 
ſtedt mit ſeinem kühlen, mephiſto— 
pheliſchen Lächeln: „Mir ſcheint gar, 
Sie nehmen die Sache ernſt!“ Laube 
war empört und ſchied von Dingel— 
ſtedt in heller Entrüſtung. In dieſer 
Art, das Theater nicht ernſt zu nehmen, 
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ähnelte Dingelſtedt ſeinem ſpäten Nachfolger Burckhard. Beide waren trotz der großen Praxis, die 
der eine hatte, immer Dilettanten im Theatergetriebe. — Einfache Dialogſtücke intereſſierten 
Dingelſtedt nicht, ihm war nur wohl, wenn er auf der Bühne mit Maſſen operieren konnte; er 
hatte für Chor und Comparſerie, für die kleinen Leute eine große Sympathie, und dieſe ſtanden 
ſeinem Herzen viel näher als die großen Schauſpieler. Er haſste — wie Laube — alles Virtuoſen— 
thum, alles Herausſpielen aus dem Enſemble; der Schauſpieler war ihm nur Mittel zum 
Zweck, der Zuſammenklang, der Accord war die Hauptſache, nicht der einzelne ſchöne Ton. 


Abb. 173. Hugo Thimig. 


Hatte Laube als Regiſſeur auf das Wort das Hauptgewicht gelegt, ſo trat dieſes bei 
Dingelſtedt in die zweite Reihe; er wollte die Handlung im Bilde feſthalten, ſein ganzes 
Beſtreben gieng auf die Verſinnlichung des Theaters aus. Wenn ihm zeitgenöſſiſche Kritiker 
aber deswegen ein unmodernes Weſen vorwerfen, ſo thun ſie unrecht; gerade darin berührte 
er unſere Modernen am verwandteſten, denn ſeine Forderung des Zuſammenſpielens iſt 
die Forderung der ganzen modernen Regie, und ſein Geſetz von der Verſinnlichung aller 
Theaterwirkung das Geſetz der modernen dramatiſchen Kunſt. Wie ſehr Dingelſtedt in dieſer 
Beziehung modern dachte, beweiſen ſeine fortwährenden Bemühungen um das Zuſtande— 
kommen eines neuen Schauſpielhauſes und die Rathſchläge, die er dabei den Bauleuten gab. 
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Um intime Wirkungen erzielen zu können, um den intimen Rapport zwiſchen Publicum 
und Bühne nicht zu verlieren, wehrte er ſich gegen einen zu großen Zuſchauerraum und 
gegen eine zu breite Bühne. Die Thatſachen haben ihm leider recht gegeben, das neue 
Burgtheater krankt an beiden Fehlern. Es iſt merkwürdig, daſs das Geſetz der Intimität 
noch nicht gefunden worden iſt, obzwar man gewiſs ein ſolches aufſtellen könnte, wenn 
man nur erſt die richtige Proportion zwiſchen Bühne und Zuſchauerraum gefunden haben 
wird. Man ſollte glauben, daſs, je kleiner die Bühne iſt, deſto intimer das Spiel ſich 
geſtaltet. Aber eine ſolche Annahme iſt ein Irrthum: bei zu kleinen Bühnen entſteht ein 
Miſsverhältnis zwiſchen der Größe des Schauſpielers und den ihn umgebenden Dingen und 
Decorationsſtücken, die Perſpective des 
Hintergrundes wird immer unwahrſchein— 
licher; es gibt eine Bühnengröße, unter 
die man nicht gehen kann, ohne alle 
Illuſion zu zerſtören. Ich glaube, dass 
die Breite des Zuſchauerraumes und 
der Bühne eine große Rolle ſpielt. Das 
alte Burgtheater, das ganz außerge— 
wöhnlich ſchmal war, war eines der 
intimſten Bühnenhäuſer, das es je ge— 
geben hat. Wie große Bühnenwirkungen 
auf der engen Bühne möglich waren, 
hat Dingelſtedt mit ſeinen Shakeſpeare— 
Dramen gezeigt. Schon bei ſeinem Ein— 
tritte begann er Shakeſpeares Dramen 
im Spielplan eifrig zu pflegen. Nach 
jahrelanger Vorbereitung gieng dann 
der berühmte Shakeſpeare-Cyklus vom 
17. bis 21. April 1875 in Scene. Mit 
„Richard II.“ begann er und mit 
„Richard III.“ ſchloſs er. Sonnenthals 
Richard II. und Heinrich IV., Bau— 
meiſters Falſtaff, Hartmanns Prinz 
Heinz waren Glanzleiſtungen. Der 
Cyklus erregte ein ungeheures Aufſehen, 
hatte nicht nur einen hohen künſtleri— 
ſchen, ſondern auch einen großen ma— 
teriellen Erfolg. „Mit Zweifel und 
halbem Unglauben“, ſchrieb Speidel, „kamen wir dem Unternehmen entgegen, als ein Überzeugter, 
ein Gläubiger ſcheiden wir davon.“ Intereſſant iſt der am 16. April, alſo am Tage vor 
Beginn des Cyklus, vom Miniſterium des Außern an Dingelſtedt erfolgte Erlass. Er lautet: 
„Im allgemeinen bedarf es nicht erſt ausdrücklicher Hervorhebung, daſs von Seite der 
Cenſurbehörde die Richtung, welche die artiſtiſche Leitung des Hof-Burgtheaters mit der Auf— 
führung der geſchichtlichen Tragödien Shakeſpeares eingeſchlagen, nur mit lebhafteſter Zuſtim— 
mung begrüßt werden konnte. Das Gedeihen eines Inſtitutes von der künſtleriſchen Bedeutung 

des Hof-Burgtheaters iſt ein allgemeines öſterreichiſches Intereſſe, und die Cenſurbehörde würde 
glauben, ihre Pflicht zu verkennen, wenn ſie auf den lebendigen Zuſammenhang mit den 
geiſtigen Beſtrebungen dieſes Inſtitutes, auf die Förderung ſeiner Ziele, auf die Erhöhung 
ſeines, man darf ſagen europäiſchen Anſehens verzichten wollte. In dieſem Sinne hat ſich das 
Miniſterium des Außern der Anerkennung, welche der Aufführung der Pork Lancaſter-Tragödien 
entgegengebracht wurde, mit warmer Theilnahme angeſchloſſen und erkennt in jedem ſchönen 


Abb. 174. Konrad Hallenſtein. 
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Erfolge des Hof-Burgtheaters und ſeiner Direction 
nur eine Aufforderung mehr, auch von ſeinem 
Standpunkte aus Intereſſen zu unterſtützen, 
deren praktiſcher Wert für das geiſtige Leben des 
öſterreichiſchen Volkes deshalb nicht gering ver— 
anſchlagt werden darf, weil zunächſt ihre ideale 
und künſtleriſche Seite ins Auge fällt. 

Bei den gegenwärtig der Cenſur vorge— 
legten Stücken war die vorgeſetzte Behörde in 
der angenehmen Lage, ihre allfälligen Bedenken 
von vornherein einer gewiſſen Einſchränkung 
unterwerfen zu dürfen. Die Werke Shakeſpeares 
ſind ein Welteigenthum geworden; keinem Volke, 
das auf Bildung und Geſittung Anſpruch erhebt, 
kann der unverſtümmelte Genujs dieſes Eigen— 
thums verſagt werden. Gerne erkennt das k. und 
k. Miniſterium des Außern an, daſs in der vor— 
liegenden Bearbeitung des Heinrich und Richard II. 
auch auf die beſonderen Verhältniſſe des 
Hof-Burgtheaters die thunlichſte Rückſicht genom— 
men wurde. 
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Indem daher das k. und k. Miniſterium 
des Außern als oberſte Cenſurbehörde den vor— | 
gelegten Stücken die Bewilligung für die Auf— 
führung ohne weitere Einwendungen ertheilt, | 
fügt es zugleich den Ausdruck ſeiner herzlichſten 
und aufrichtigſten Wünſche für den Erfolg eines 
künſtleriſchen Unternehmens an, das den Beſtre— 
bungen des Hof-Burgtheaters und den Prin— 
cipien ſeiner artiſtiſchen Leitung in ſo hohem 
Grade zur Ehre gereicht.“ 


Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir 
Baron Hofmann, der damals Sectionschef im 
Miniſterium war und Dingelſtedt raſtlos unter— 
ſtützte, als den Verfaſſer dieſes Erlaſſes bezeichnen. 
Am 23. April richtetete Dingelſtedt folgenden 
Dankbrief an die Künſtler. 


„Am Feierabende unſerer denkwürdigen 
Shakeſpeare-Woche rufe ich dem geſammten Per— 
ſonale des k. k. Hof-Burgtheaters aus vollem, 
tiefbewegtem Herzen ein Wort zu — das Wort: 
Dank! Dank vom Director eines unvergleich— 
lichen Inſtitutes, Dank vom Bearbeiter des un— 
ſterblichen Hiſtorieneyklus, den wir gemeinſam 
zu Ehren gebracht, Dank vom Führer, dem Sie 
— alle, alle — meine Herren und Damen durch 
zahlloſe Proben und heiße Spielabende mit gleich 
rühmlichem Kunſt- wie Pflichteifer gefolgt ſind. 

Niemals iſt einem Theater eine ſchwie— 
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5 m rigere, ruhm- und drangvollere Aufgabe geſtellt 
Abb. 175. Thimig als Truffaldino. Scenenjfizze. worden, niemals eine höhere und ſchönere glück— 
Aquarell von Leop. Burger. licher gelöst worden. 
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Die erſten unter Ihnen haben ſich zu Nebenrollen im Intereſſe des Ganzen willfährig 
herbeigelaſſen, Lücken, welche der Tod oder unvermutheter Austritt in Ihren Reihen geriſſen, 
ſind zum Theile über Nacht ausgefüllt worden, jede einzelne Kraft iſt qualitativ wie quan— 
titativ bis zum äußerſten Maße des Möglichen angeſtrengt geweſen, jedes Talent im Feuer 
des Schaffens geſtählt und an der Größe des gebotenen Vorwurfs gewachſen, keine Ermüdung 
hat Sie auf dem Wege aufgehalten, kein Zweifel am Gelingen des gewagten Verſuches irre— 
gemacht, kein Verdruſs über langſamen oder beſtrittenen Erfolg abgewendet. Sie haben an 
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Abb. 176. Marie Straßmann-Damböck. Lith. von A. Weger, Leipzig. 


Shakeſpeare, an ſich ſelbſt — an mich wohl auch ein wenig — geglaubt, und wie recht Ihr 
Glaube geweſen, das beweist, daſs wir heute am Ziele ſtehen, an einem Ziele, das herrlicher 
iſt, als wir es auf der Wallfahrt gedacht, lohnend in ſich und in dem reichen Beifall des 
Publicums, der rückhaltlos anerkennenden Theilnahme unſerer mächtigen Preſſe, der unge 
theilten Aufmerkſamkeit der geſammten deutſchen, ſogar auch der außerdeutſchen Theaterwelt. 

Und dies iſt wohlverdienter Erfolg; er wird kein flüchtiger ſein, auf ein paar Theater— 
abende beſchränkt, in der nächſten Saiſon vergeſſen. Das Verdienſt, einen echten Hort drama— 
tiſcher Poeſie und Kunſt, über welchen die blöde Routine und die handwerksmäßige Trägheit 
des alltäglichen Theaterlebens ſolange achtlos dahingegangen, dieſen Hort gerettet und den 


156 Die Shakeſpeare-Woche. 


Vorrang idealer Kunſt zurückerobert zu haben, 
iſt ein Verdienſt um die Vergangenheit, an 
der Gegenwart und für die Zukunft. Die 
Annalen unſeres Burgtheaters, ſo reich an 
goldenen Blättern, und die allgemeine Theater— 
geſchichte werden unſerer Shakeſpeare-Woche ein 


ehrendes Gedächtnis bewahren, und jeden Mit— 
arbeiter an dem großen Werke, jeden Sieger 0 
aus unſerer Schlacht von Aeincourt bis in die | 
ſpäteſten Tage nennen. | 
Daſs mir das harte Los gefallen, Sie, 
meine Herren und Damen, nur bis an die 4 
Schwelle unſeres Feſttempels zu geleiten und 
Ihrer Feier fern ſein müſſen, gefeſſelt an | 
das ungelegenſte aller Krankenbette — id 


habe es für meine Perſon recht ſchmerzlich 
beklagt; aber nicht für die Sache, welche 
mein wackerer Stellvertreter, unſer Dr. Förſter, 
vor jedem Schaden ebenſo kundig als eifrig 
behütet hat. In den trüben Tagen meines 
Leidens war mir und den Meinigen Ihre 
Theilnahme, geehrte Herren und Damen, ein 
Troſt, und bringe ich Ihnen dafür meinen 
herzlichſten Dank hiermit dar. 
Wien, am Shakeſpeare-Tage, 
Freitag den 23. April 1875. 
Franz Dingelſtedt.“ 


Abb. 177. Frau Straßmann. Caricatur von G. Gaul. 


Mit gleicher Emphaſe dankten die 
Künſtler. Dieſer Danknotenwechſel iſt 
ein Beweis, wie in dieſen Tagen des 
April Director und Schauſpieler in 
inniger Mitarbeit begriffen waren. Dieſe 
Tage der Shakeſpeare-Woche bedeuten 
einen Höhepunkt des Schaffens in der 
ganzen Geſchichte des Burgtheaters; ſie 
ſind eine That, wie ſie deren wenige 
deutſche Theater in ihren Annalen zu 
verzeichnen haben.“ 

Neben ſolchen großen Freuden gab 
es natürlich auch Verſtimmungen im 
Directionsbureau und einmal gediehen 
dieſe ſoweit, daſs Dingelſtedt mit Frank— 
furt in Unterhandlungen trat, um die 
Leitung des dortigen Theaters zu über 
nehmen; aber die Verſtimmungen zogen 
bald vorüber und Dingelſtedt blieb in 
Wien. Sowie das Repertoire erfuhr 
auch das Perſonal eine Bereicherung. Abb. 178. Joſ. v. Weilen. Nach einer Photographie. 


au 


Einige Jahre hindurch blieb die „Shakeſpeare-Woche“ eine ſtändige Einrichtung im 
Repertoire. Sie verſchwand erſt unter Wilbrandt aus dem Spielplan. 
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Unter Dingelſtedt gewann das Burgtheater Fräulein Hohenfels, deren ſcharfe 
Charakteriſierungsfähigkeit, deren herbe Süße ſich aber erſt unter Wilbrandt völlig 
entwickelten; Fräulein Weſſely erſchien. „Endlich wieder ein Gemüth, beinahe ein 
Temperament!“ rief ihr Dingelſtedt auf der erſten Probe zu. Fräulein Buska, auf die 
ſchon Wolff die Aufmerkſamkeit gelenkt, wurde engagiert, ebenſo Clara Heeſe; Mitter- 
wurzer tauchte auf, Arnau, Rüden, Schreiner, Reuſche, Hallenſtein, 
Frau Straſsmann traten ins Enſemble, dem auch für kurze Zeit Wiene und Adolf 
Klein angehörten. Der Verſuch, das Wolter'ſche Rollenfach doppelt zu beſetzen, miſslang, denn 
Frau Wolter ſetzte die in ihrem Briefe an Halm auseinandergeſetzten Anſchauungen in Thaten 
um und vertrug ſich abſolut nicht mit ihrer Rivalin, Katharina Frank, die denn auch 
nach kurzer Zeit dem Burgtheater den Rücken kehrte. Auch Hugo Thimig wurde von 
Dingelſtedt engagiert. Wenn man das ganze Repertoire Revue paſſieren läſst und die 


Abb. 179. Scenenſkizze zu „Piccolomini“ Kohlenzeichnung von Leop. Burger, nach dem Entwurf von J. Fux. 
(Bibliothek der k. k. Hoftheater.) 


Schauſpieler betrachtet, die Dingelſtedt gewann, jo ergibt ſich, daſs in allen Dingen ſeine 
Freude an lebhafter Bewegung den Ausſchlag gab, daher die Pflege Wilbrandts, deſſen 
Stücke dem Regiſſeur ſo reiche Anregung boten, daher die Liebe, mit der der Director an 
Doczis „Kuss“ herangieng. Und es iſt gewiſs bezeichnend, daſs die lebendigſten Schau— 
ſpieler, die das Burgtheater je beſeſſen, die Schauſpieler, die die Verſinnlichung der Rolle 
am glücklichſten und weiteſten getrieben haben, Mitterwurzer und Thimig, in dieſen Jahren 
in das Enſemble traten. Nach der Laube'ſchen Pflege des Wortes die Dingelſtedt'ſche Pflege 
des Bildes! Beide Directionen ergänzen ſich und der Nachfolger fand im Repertoire und 
im Perſonal den dankbarſten und fruchtbarſten Boden. 

Im Jahre 1875 erreichte Dingelſtedt das Ziel, das er von Anfang an im Auge 
gehabt hatte, als er nach Wien gieng: er wurde Generaldirector der beiden Wiener Hof— 
theater. Von der Leitung der Hofoper trat er 1880 zurück, als Baron Hofmann zum 
Generalintendanten ernannt wurde. 
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Nach dem Rücktritte des Grafen Wrbna, der Halms Nachfolger in der Intendanz 
geweſen, von ſeinem Amte (October 1874), wurde die Stelle einſtweilen nicht wieder beſetzt. 
Nach einem kurzen Interim löste eine kaiſer— 
liche Entſchließung die Generalintendanz am 
21. Mai 1875 auf; die beiden Hoftheater 
wurden unmittelbar dem Erſten Oberſth of— 
meiſter unterſtellt. Aber 1880 ſchon wurde die 
Generalintendanz wieder reactiviert und Leopol d 
Freiherr v. Hofmann, ſeit 1866 Cenſor der 
beiden Hoftheater, übernahm die Leitung der 
Geſchäfte. 

Um dieſe Zeit nagte ſchon die Krank— 
heit an Dingelſtedt. Vom Bette aus leitete er 
noch die Agenden, ließ ſich Bericht erſtatten, 
ordnete an, machte Pläne und war für ihre 
Ausführung beſorgt. Er wollte den zweiten 
Theil des „Fauſt“ aufführen und Brahms 
ſollte die Muſik dazu ſchreiben. Selbſt den 
kranken Mann verließ nicht eine gewiſſe Freude 
am Intriguenſpiel, an den diplomatiſchen 
1 Schachcombinationen des Theaterlebens. Am 

Abb. 180. Friedrich Uhl. Phot. von J. Löwy. 15. Mai 1881 ſtarb Freiherr v. Dingelſtedt. 

Kurze Zeit darauf, am 2. Juni feierte das 
Burgtheater eines jener Hausfeſte, in denen es gerne ſeine Lebenskraft zeigt und an denen 
ganz Wien mit Jubel theilzunehmen pflegt. Diesmal handelte es ſich um das Jubiläum 
Adolf Sonnenthals. Der Schauſpieler wurde mit Ehren überhäuft, erhielt den Orden 
der Eiſernen Krone, der ihm den Adelstitel 
brachte, eine Thatſache, die beweist, wie hoch 
in der geſellſchaftlichen Achtung der Schau— 
ſpieler in Wien geſtiegen iſt. 

Nicht umſonſt lege ich auf dieſes intime 
Ereignis des Hauſes ein beſonderes Gewicht; 
wenn auch Sonnenthal das Amt eines Burg— 
theaterdirectors, das ihm wiederholt angetragen 
worden iſt, wiederholt ausſchlug, auch er ſpielt 
in der Geſchichte des Burgtheaters eine bedeu— 
tende Rolle. Man kann jagen, daſs er, der 
durch Laubes Schule gieng und unter Dingel— 
ſtedt zur Höhe ſeiner Kunſt heranreifte, in 
ſeinem Weſen die beſte Verſchmelzung beider 
Stile aufweist; die Beherrſchung des Wortes 
hat er von Laube, das ſinnfällige Spiel von 
Dingelſtedt. Dadurch, daſs Sonnenthal wieder— 
holt proviſoriſch das Haus leitete nach 
Dingelſtedtes Tod und nach dem Abgange Abb. 181. Ludwig v. Doczi. 
Wilbrandts gab es ein ſolches Proviſorium 

muſs man auch ſeiner als eines der führenden Geiſter im Burgtheater gedenken. 
Sein liebenswürdiges, conciliantes Weſen tritt auch in ſeiner Kunſt zutage; er iſt ein 
Feind alles Rauhen und Schroffen, er liebt es, die Kanten und Ecken abzuſchleifen, 
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an Stelle des Matten das Leuchtende 
zu ſetzen. All dieſe Eigenſchaften theilt 
er, gewiſs unbewuſsterweiſe, ſeiner Um— 
gebung mit. Er iſt in ſeiner beſten Zeit 
der Mittelpunkt des Enſembles geweſen, 
in ihm verkörperte ſich die Tradition des 
Burgtheaters, deſſen Stil mit dem ſeinen 
identiſch iſt. Er war in Salonſtücken 
der tadelloſe Weltmann, der wirklich, 
wie dies Sonnenfels gewünſcht, von 
den beſten Wiener Kreiſen die feinſten 
Manieren angenommen hatte, er war 
im elaſſiſchen Stück der letzte Sprois 
der vom Realismus des Details durch— 
ſetzten elaſſiſchen idealen Schule. 

Und ſo hat denn Heinrich Bult— 
haupt recht, wenn er Sonnenthals Spiel 
zum Ausgangspunkt nimmt, um an— 
knüpfend an die Meiſterleiſtung des 
Wallenſtein und insbeſonders an die 
Scene mit Max („Wallenſteins Tod“, 
III. Act) die Spielweiſe des Burg— 
theaters zu charakteriſieren. „Immer 


Abb. 183. Emerich Robert als Hamlet. 


Abb. 182. Adolph Wilbrandt. 
ph 


fühle ich,“ ſagt Bulthaupt, „unter den 
Meiſtern und Meiſterinnen des Burg— 
theaters einen warmen Hauch, den Druck 
einer weichen Hand, und immer ſehe 
ich ein rund und wohlig zuſammen— 
ſtimmendes Kunſtwerk, an einer ein— 
zigen Stelle ſcharf und entſcheidend 
beleuchtet. . . . Die weiſe Zurückhaltung 
im Gebrauch der ſchauſpieleriſchen Mittel, 
das Zuſammenfaſſen von hundert kleinen 
zu einer einzigen, ruhigen großen Wir— 
kung, die Gipfelung der Darſtellung zu 
einem oder mehreren alles überragenden 
Höhepunkten iſt nirgends im Bereiche 
deutſcher Kunſt ſo zum Princip ent 
wickelt, wie im Burgtheater . . . . All- 
mählich haben ſie ſich alle dahin geformt, 
discret und doch deutlich, einfach und 
doch reich zu ſein, Kraft und Empfindung 
zwar immer ahnen und durchſchimmern 
zu laſſen, aber ſie nur in den höchſten 
Momenten völlig zu verausgaben, ſtets 
Natur zu geben, aber immer nur ge— 
bändigt, immerdar Kunſt, aber die 
Kunſt der Form, die den vollen Inhalt 
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Abb. 184. Emerich Robert als Uriel Acoſta. 
Phot. von Dr. Szsékely. 


des Lebens in ſich aufnimmt, wie die Form 
der Glocke das kochende Metall . . . Die nega— 
tive Seite dieſer Technik, die Sparſamkeit in 
der Verwendung der äußeren, zumeiſt der mi— 
miſchen Mittel, birgt aber für halbe Talente 
und ſchwache Naturen große Gefahren. Die 
Zurückhaltung ſieht der Knickerei gar zu ähn— 
lich: dem Aufſparen der Kräfte auf einen Höhe— 
punkt zum Schaden alles deſſen, was dem— 
ſelben alles voraufliegt. . . . Wer innerlich 
nicht genug zu jagen hat, den muſs die prunk— 
loſe Gelaſſenheit des Burgtheaterſtiles unrett— 
bar bloßſtellen. . . . Nur die Vollnaturen 
ſiegen mit der Kunſt der Burg überall, durch 
ſie wie durch ſich ſelbſt, weil ſie aus dem 
echteſten Kernholz das einfachſte, vornehmſte 
und dichteriſche Bühnenbild ſchaffen.“ 

Und klar faſste Lewinsky, ein im beſten 
Sinne des Wortes denkender Künſtler, deſſen 
Verſtand ſich raſtlos um die Aufgaben der 
Schauſpielkunſt bemüht, die Aufgabe des 
Schauſpielers dahin zuſammen: „Der Schau— 
ſpieler fährt auf einem Dreigeſpann. Sein 


Mittelpferd iſt das Dynamiſche in ihm, die Naturkraft ſeiner ganzen Perſönlichkeit, rechts geht das 
Wort, links geht die Geberde, aber die Einſicht führt die Zügel.“ Was nun Lewinsky die 
Einſicht des Einzelnen nennt, was Bulthaupt als der Burgtheaterſtil erſcheint, iſt die 


Tradition des Hauſes, die, von Geſchlecht 
zu Geſchlecht ſich forterbend, eine Macht ge— 
worden iſt, die jeden durchdringt und die 
einzig und allein das Enſemble zuſammen— 
hält, ſelbſt in Zeitläuften, wo alle geiſtige 
Leitung fehlt. 


IX. 


Die Candidaten ſchoſſen wie Pilze aus 
der Erde. Schon zur Lebenszeit Dingel— 
ſtedts hatten ſich manche im Übereifer ge— 
meldet, darunter Arthur Deetz, Director 
des königlichen Schauſpieles in Berlin, der 
ſich ſchon im Jänner 1881 um die Stelle 
des Directors bewarb. Julius Werther, 
vom Hoftheater in Mannheim, war auch 
unter den Candidaten, aber gerade aus der 
Correſpondenz, die die Intendanz mit 
Werther führte, geht hervor, daſs die Abſicht 
beſtand, das Proviſorium, alſo die Herr 
ſchaft des Regiecollegiums, bis zum Einzuge 
ins neue Haus beſtehen zu laſſen. „Jeden 
falls,“ ſo heißt es in einem Briefe des 


Abb. 185. Emerich Robert als Ludwig XIII. („Galante Könige“. 
Phot, von Dr. Szekely. 
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Intendanten, „wird in der Saiſon 
1881/2 keine Veränderung ſtattfinden.“ 
Als heiteres Curioſum wollen wir er 
wähnen, daſs ſich unter den Concur 
renten auch ein Pfarrer befand; dieſer, 
Dr. A. Stara, Pfarrer in Kollendorf 
bei Znaim, ſtellte ſich in beweglichen 
Worten als den einzigen Retter des 
Burgtheaters aus allen Nöthen dar. 
Aber es ſtanden andere ernſthafte Can 
didaten im Hintergrunde: vor allem 
Friedrich Uhl, der gründlichſte Kenner 
des Wiener Theaterlebens, ein Mann 
von unendlich feinem Stilgefühl und 
geläutertem Kunſtgeſchmack, ſcharfäugig 
und empfänglich für alles Dichte— 
riſche und Schauſpieleriſche, das echte 
Kunſt bedeutet; ferner Paul Lindau 
und Julius v. Werther. Außerdem 
candidierte eine Burgtheaterpartei den 
Schauſpieler Ludwig Gabillon. Ga— 
billon verſuchte auch, einen Befähigungs— 
nachweis zu erbringen, indem er die 
„Antigone“ inſcenierte. Gabillon war 


ein vorzüglicher Schauſpieler von hage— 


Abb. 187. Katharina Schratt als Harriet. („Schach dem König“.) 
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Abb. 186. Emerich Robert als Pauſanias. 
(„Meiſter von Palmyra“. 


büchener Eigenart, der beſte Hagen, den 
das Burgtheater je beſeſſen, aber ſeiner 
Regiekunſt mangelte der literariſche Sinn. 

Um die Regieoberherrſchaft in einem 
Theater zu führen, genügt es nicht, den 
Regiebrauch zu kennen, man mufs nicht 
nur ein Praktiker, ſondern auch ein Mann 
von univerſeller, literariſcher, politiſcher und 
ſocialer Bildung ſein. Man mufs ſeine Zeit 
ſo gut wie die Zeiten der Vergangenheit 
in ihrer Structur, in ihrem Weſen, in ihrer 
Kunſtentwickelung und politiſchen Ausge 
ſtaltung kennen und erfaſſen, um im Drama 
ein Bild dieſer Zeiten geben zu können. 
Nur dieſes univerſelle Wiſſen iſt imſtande, 
dem Regiſſeur den Stil zu lehren, in dem 
ein Drama geſpielt werden muss. Es gibt 
nichts Falſcheres, nichts Widerſinnigeres 
als die Behauptung, man könnte die Claſſiker 
und überhaupt die Dramen vergangener 
Literaturepochen auffriſchen, indem man ſie 
modern ſpielt. Man wird nur dann dem 
Dichter und dem Werke gerecht, wenn man 
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Abb. 188. Die Ausſtellung der Rüſt- und Requiſitenkammer des Burgtheaters in der Theater- und Muſik-⸗Ausſtellung. 


fie in dem Geiſte jener Zeit zur Geltung bringt, aus dem heraus fie empfunden worden find. Man 
mujs Sophokles im Geiſte der Antike und Wallenſtein im Geiſte Schillers ſpielen. Die ſchlagende 


Abb. 189. Malerſaal im Decorations-Depot des k. k. Hof-Burgtheaters. 
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Abb. 190. Decorationsſkizze zu Eſther. Aquarell von J. Fux. (Bibliothek des Burgtheaters. 


Giltigkeit des letzteren Beiſpieles beweist unter anderem Sonnenthals Wallenſtein, der 
gewiſs in vielen Punkten nicht dem hiſtoriſchen Helden und unſerer Auffaſſung von ihm 
entſpricht, aber in allen Punkten der Figur, die Schiller vor Augen geſchwebt. 

Von einigen Freunden wurde auch Ludwig Doczi zum Burgtheaterdirector candidiert. 
Aber alle Bewerber traten in den Hintergrund, als zwei neue Namen mit voller Ent— 


Burgtheaters.) 


Abb. 191. Decorationsſkizzeszu „Käthchen von Heilbronn“. Aquarell von J. Fux. (Bibliothek des 
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Abb. 192. Max Devrient als Zawitſch. („Dttofars Glück 


und Ende“.) Phot. von R. Krziwanek. 


Allerhöchſter Entſchließung zum Director 
ernannt. Die Inſtructionen, die er 
erhielt, bedeuteten eine Rückkehr zur 
Forderung Laubes. Die ſelbſtändige Lei— 
tung aller künſtleriſchen Agenden wurde 
ihm eingeräumt, über die Wahl der 
Stücke, Bildung des Repertoires, Be— 
ſetzung der Rollen hatte er das alleinige 
Entſcheidungsrecht; nur in allen arti— 
ſtiſchen Fragen, die finanzielles Gebiet 
berührten, wurde der Intendanz die 
Mitentſcheideſtimme gewährt. 

Sechs Jahre blieb Wilbrandt Diree 
tor des Burgtheaters. Er verſuchte, „mit 
idealen Zügeln zu lenken, mit milder 
Hand, mit zweckbewuſster Nachſicht unter 
Anrufung des Ehrgefühles, Förderung 
des Corpsgeiſtes, Anfeuerung der künſt 
leriſchen Begeiſterung“. Er erreichte 
Großes und Schönes damit. Die Schau 
ſpieler folgten ihm willig und liebten 
ihn. Unter ihm blühte alles auf, was 
Laube geſäet, und Laubes Kerntruppen 
erreichten unter ihm die Höhe ihrer Kunſt. 
Sonnenthal ſpielte den Wallenſtein, 


Wilbrandt. 


ſchiedenheit genannt wurden: der Name des 
Schauſpielers Förſter und der des Dichters 
Adolf Wilbrandt. Der Kampf zwiſchen dieſen 
beiden ſpitzte ſich zu einer principiellen Frage 
zu. Der eine war der praktiſche Theatermann, 
der andere der Literat. Nun lautete die Frage: 
Soll das Burgtheater von einem praktiſchen 
Theatermann oder von einem Literaten geleitet 
werden? Natürlich war dieſe Frage nur möglich, 
da es nicht den idealen Director gab, der 
beide Eigenſchaften in ſich vereinigt hätte. 
Ein ſolcher Mann war Laube geweſen, 
keiner vor, keiner nach ihm. Die Kritik, der 
in dieſer Hinſicht das Publicum folgte, neigte 
auf die Seite des Literaten, denn der lite— 
rariſche Geiſt im Burgtheater war es, der der 
Wahrung und der Pflege bedurfte; nur ein 
literariſcher Führer konnte dem Burgtheater 
die Machtſtellung in Deutſchland bewahren. 
Da auch Freiherr v. Hofmann dieſe Anſicht 
theilte, jo verblaisten denn auch bald die 
Chancen aller anderen Candidaten. Dr. Adolf 
Wilbrandt wurde am 10. November 1881 mit 
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Abb. 193. Georg Reimers als Leander. („Des Meeres und der 
Liebe Wellen“.) Phot. von L. Grillich. 
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Frau Wolter die Elektra, Baumeiſter, die urſprünglichſte Natur des Burgtheaters und 
Anſchütz' berufener Nachfahr, den Richter von Zalamea und den Erbförſter, Robert, der 
von Laubes Stadttheater an die Burg gekommen war, den Odipus, Frau Hartmann 
machte den Übergang in das ältere Fach. Die anmuthvolle Frau Schratt, der ſcharfe Max 
Devrient, der etwas ſchwerblütige Held Reimers, Fräulein Barſeseu, die Herren 
Bukovies und Tyrolt traten ins Enſemble. Mit der Einführung antiker Dramen des 
Sophokles in Wilbrandt'ſcher Bearbeitung in das Repertoire, mit der Wiederentdeckung der 
Spanier — „Richter von Zalamea“, „Dame Kobold“ — feierte Wilbrandt die größten 
Triumphe. Franzöſiſche Dramen wurden wieder gepflegt, unter anderem erſchienen Sardous 
„Fédora“, Paillerons „Welt, in der man ſich langweilt“; und gerne, ſehr gerne hätte Wil— 
brandt auch die deutſchen Mo— 
dernen zu Worte kommen laſſen, 
wenn es zu ſeiner Zeit Moderne 
gegeben hätte, aber ſeine Direc- 
tionsführung fällt mit der größ— 
ten Stagnation im Leben des 
deutſchen Dramas zuſammen: 
in Wien war völliger Stillſtand 
in der Production eingetreten 
und von neuen Ofterreichern 
begegnen wir nur Niſſels 
„Zauberin am Stein“ und 
Keims „Sulamith“ im Reper— 
toire. Auch an dieſen beiden 
Stücken können wir das, was 
wir wiederholt in dieſen Blät— 
tern geſchrieben, aufs neue con— 
ſtatieren: Niſſels einziger Er— 
folg war die „Zauberin am 
Stein“, wo er ſich dem Denk— 
und Sagenkreiſe des Volkes 
näherte; in ſeinen hiſtoriſchen 
Dramen, die ſchon Laube aufs 
Burgtheater brachte, war er 
ein blutloſer Epigone, wie 
Keim, der immer einen kräf— 
tigen Anlauf nahm, aber in 
unbeholfener, kindlicher Tech— 
nik, in beſchränktem Gedanken— 
kreiſe ſtecken blieb, einer iſt. Dieſe öſterreichiſchen Epigonen, dieſe Dichter, die bewuſst zum 
Burgtheater ſtrebten und in ihm dauernd oder vorübergehend zur Geltung kamen, tragen alle ein 
Merkmal an ſich. Es iſt das gleiche, das ſchon Ayrenhoff und Collin kennzeichnete: es iſt das 
Bemühen, Ideen dramatiſch zu geſtalten, gleichſam ein didaktiſches Drama zu ſchaffen. 
Was für Collin die Staatsidee, das war für Moſenthal und Niſſel die liberale Idee, das 
iſt für Keim heute der „deutſch-volkliche“ Gedanke. Und wenn ſie nicht politiſch waren, 
ſo waren ſie moraliſch wie Prechtler oder äſthetiſch wie Moſenthal in ſeinen Literatur— 
dramen („Ein deutſches Dichterleben“ und „Die deutſchen Komödianten“). Und neben dem 
„Gedankeninhalt“ ſollte die „idealiſtiſche“ Form wirken. Im formalen Schönheitsdrange 
begegneten ſich dieſe Ideendichter mit der Halm'ſchen Schule. N 


Abb. 194. L. Arnsburg. Lit). vou Moſs 1888. 


166 Raimunds „Verſchwender“. 


Die Volksdramatiker ſahen nicht auf Form 
und nicht auf Ideen. Kennzeichnend für ſie iſt, 
daſs ſie alle — ſociale Dichter waren. Ihr 
Spott, ihr Witz, ihre Satire galt ſtets ſocialen 
Übelſtänden. Ihre Tragik war die actuelle 
Tragik des täglichen Lebens. Ihre Kraft lag 
im Realismus des Erlebten, des im Blute 
Überlieferten. Nichts Erlerntes wars in ihnen. 
Sie gaben ſich und damit gaben ſie die Wahr— 
heit. Und der öſterreichiſchen Volksdramatik 
wuchs die Kraft, weil feſte Erde unter ihren 
Füßen war, feſte deutſche Erde, in der das Geſchick 
der öſterreichiſchen Völker tiefe Furchen gezogen. 

Alle Stücke der öſterreichiſchen Dichter, 
die auf bleibende Bedeutung Anſpruch erheben 
und in kennzeichnender Weiſe öſterreichiſche 
Literatur repräſentieren, ſtehen in Fühlung mit 
dem Volke und im eigentlichen Gegenſatze zum 
Burgtheater, das immer, wenn es ſich mit 
der Wiener Production beſchäftigte, dieſe Er— 
ſcheinung außeracht gelaſſen hat. Von hiſtoriſcher 
Bedeutung iſt uns alſo von dieſem Standpunkte 
aus die Thatſache, daſs unter Wilbrandt 
Ferdinand Raimunds „Verſchwender“, aller— 

Abb. 195. L. Arnsburg. Caricatur von G. Gaul. dings nur vorübergehend bei einem Gaſtſpiele 
des Burgtheaters im Opernhauſe, im Spiel— 

plane erſchien. Hier hätte fortgebaut werden 
ſollen, hier iſt noch ein Weg offen. Auch mit 


Ruſſen und Skandinaviern — Björnſons 
„Falliſſement“, Turgenjeffs „Natalie“ und 


Gogols „Reviſor“ — machte Wilbrandt 
die Wiener bekannt. So wie Schreyvogel und 
Dingelſtedt war auch Wilbrandt als Bearbeiter 
und Überſetzer eifrigſt thätig; er richtete die 
Stücke für ſein Theater ein. Die Aufführung 
des „Fauſt“ an drei Abenden war der Höhe— 
punkt ſeiner Directionsthätigkeit. Wenn man 
in der Bibliothek des Burgtheaters die Regie— 
bücher aus ſeiner Zeit betrachtet, ſo ſieht man, 
wie unendlich viel Arbeit und Fleiß Wilbrandt 
an ſeine Regiethätigkeit wendete. 

Und doch, trotz der Erfolge, trotz der 
Liebe ſeiner Schauſpieler, trotz der Sympathien, 
die er im Publicum fand, war Wilbrandt nur 
zu raſch direetionsmüde. 

Im Frühjahre des Jahres 1887 wurde 
das Gerücht von Wilbrandts Rücktritt immer 
ſtärker und endlich hieß es, er habe vom 
Kaiſer die Enthebung von ſeinem Amte erbeten. Abb. 196. Agathe Barſescu als Maria Stuart. 
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Die Gründe, die er in ſeinem Majeſtätsgeſuche 
angab, dürfen wohl Anſpruch auf Echtheit 
erheben. Wilbrandt war thatſächlich müde, 
die Laſt war ſeinen Schultern zu ſchwer, er 
fühlte, wie der Dichter zugrunde gieng in der 
Arbeit des Tages. So oft ich ſeither in 
Wilbrandts ſtiller behaglicher Studierſtube in 
Roſtock mit ihm über ſeinen Abgang vom 
Burgtheater geſprochen habe, wurde es mir 
deutlich, daſs factiſch die phyſiſche Unmöglichkeit, 
das Amt weiterzuführen, es geweſen iſt, die 
ihn zum Verzichte trieb, und in dieſem Sinne 
ſchrieb mir auch vor kurzer Zeit Wilbrandt: 
„Warum ich die Direction niederlegte? Im 
Grunde doch nur darum, weil ich müde war 
und wieder ganz dem Schaffen leben wollte. 
Daſs es damit enden würde, hatte ich voraus 
geſehen, was kein Kunſtſtück war, da ich mich 
doch kannte. Fünf bis ſechs Jahre: hatte ich, ehe 
ich's annahm, mir und anderen geſagt; ſo 
war ſchon damals mein Gefühl. So iſt's 
auch gekommen. 
Hätte ich eine ideale Exiſtenz als Director gehabt, ohne Verheiratung mit einer oft 
beengenden und immer zeitraubenden vorgeſetzten Behörde“ — wenn auch die eigentliche 
künſtleriſche Leitung ganz mein war — ſo hätte 
ich vielleicht länger Luſt und Laune behalten. 
Aber die Hauptſache bleibt, daſs der Dichter 
den Director von ſeinem Stuhle herunterzog.“ 


Abb. 197. Auguſte Baudius. 


Man ſah ihn ungern ſcheiden, aber alle 
Verſuche, die von oben und im Hauſe gemacht 
wurden, ihn zurückzuhalten, waren vergebens. 

Am 29. Juni 1887 wurde Adolf Sonnen— 
thal zum proviſoriſchen Leiter des Burg— 
theaters beſtellt. Seit dem Jahre 1885, ſeit 
Hofmanns Tode, war Dr. J. v. Bezeeny 
Intendant. Das Proviſorium dauerte bis 
zum 1. November 1888, und zwei wichtige 
Ereigniſſe fallen in dieſe Zeit: die Er— 
nennung Alfred von Bergers zum artiſti— 
ſchen Seeretär und die Eröffnung des neuen 
Burgtheaters. Wiederholt wurde an maß— 
gebender Stelle der Wunſch laut, Sonnenthals 
Proviſorium in ein Definitivum zu verwandeln, 
und es wurde dem Künſtler nahegelegt, das 
Amt des Burgtheaterdirectors anzunehmen; 
aber in kluger Erkenntnis der Sachlage lehnte 
Sonnenthal ab. Er ſtand vor der Frage: 
. Director oder Schauſpieler, denn er wuſste 
Abb. 198. Auguſte Baudius. Caricatur von G. Gaul. ſehr gut, daſs beides zu ſein an einer erſten 
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Bühne unmöglich iſt, 
und er entſchied ſich für 
den Schauſpieler. Die 
Ernennung Baron Ber— 
gers erfolgte im Novem- 
ber 1887. Der Poſten 
iſt nach dem Abgange 
Bergers, auf den wir noch 
zu ſprechen kommen wer— 
den, nicht mehr beſetzt 
worden zum großen 
Nachtheile des Inſtitu— 
tes. Ein Theater wie 
das Burgtheater bedarf 
zweier wichtiger Fac- 
toren, und es iſt merk— 
würdig, dass beide Fac— 
Abb. 199. Georg Reimers und Grete Formes. „Eine Schachpartie.“ toren heute im Organis- 
mus fehlen. Der eine iſt 
der artiſtiſche Seeretär, der andere der Regiſſeur. Es iſt unmöglich, daſs ein vielbeſchäf— 
tigter Director den ganzen Einlauf liest und erledigt. Die Zahl der jährlich im Burgtheater 
eingereichten Stücke geht in die Hunderte. Dieſen Einlauf zu bewältigen, muſs das Amt 
eines literariſch und dramaturgiſch begabten und geſchulten Mannes ſein, ſonſt muſs der 
Director ſeine Hilfe da und dort ſuchen, bei Freunden und Bekannten, und es ereignet 
ſich dann, was nicht ſelten der Fall, daſs 
Außenſtehende ſich in den Betrieb des Burg— 
theaters miſchen, daſs Protection und Ca— 
bale ihr Spiel treiben. Der Secretär muſs 
auch in der Lage ſein können, den Director 
zu vertreten, er muſs um die Regie Be— 
ſcheid wiſſen, um die Geſchichte des Hauſes, 
um das complicierte Weſen der Repertoire— 
Einrichtungen u. ſ. w. Einer, der bloß ein 
tüchtiger Beamter iſt, genügt da durchaus 
nicht. Solange Berger ſein Amt verſah, 
war es in guten Händen. Nach ihm blieb 
es lange unbeſetzt und heute ruht es in den 
Händen eines ſehr fleißigen und tüchtigen 
Germaniſten, der aber vom praktiſchen 
Theaterbetriebe, von Regie und Inſcenierung, 
von den Bedürfniſſen eines Wiener Publi— 
cums u. ſ. w. ſo gut wie nichts verſteht. 
Ich ſprach eben von der Nothwendig— 
keit eines Regiſſeurs. Das Burgtheater hat 
heute noch das Regiecollegium, wie es zu 
Ende des vorigen Jahrhunderts eingeſetzt 
worden iſt. Abwechſelnd führen die Mit 
glieder dieſes Collegiums die Regie. Es iſt 
aber de facto derſelbe Übelſtand dabei, Abb. 200. Karl v. Bukovies. 
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Das neue Haus, 


wenn ein Mann gleichzeitig Director und 
Schauſpieler iſt oder gleichzeitig Schauſpieler 
und Regiſſeur. Der Director muſs immer über 
den Parteien ſtehen, und in der kleinen Welt 
des zu gebenden Stückes iſt der Regiſſeur 
Director, das heißt Leiter des Ganzen. Ich 
kann nicht oft genug, nicht laut und nach 
drücklich genug dieſe Forderung wiederholen: 
das Burgtheater braucht einen nur dem Director 
untergeordneten Regiſſeur, der nicht gleichzeitig 
Schauſpieler iſt und deſſen einziges Amt die 
Regie wäre. 

Am 12. October 1888 fand die letzte 
Vorſtellung im alten Hauſe ſtatt. Zwei Tage 
ſpäter, am 14. October, wurde das neue Burg— 
theater am Franzensring eröffnet. Baron 
Haſenauer hat es gebaut, die Pracht ſeiner 
decorativen Ausſchmückung iſt groß. Es gibt 
wohl kaum ein zweites Theater in der Welt, 
das ihm darin gleicht, aber leider iſt das auch 
ſein ganzer Vorzug. Trotz eines im Jahre 
1897 vorgenommenen Umbaues iſt die Lyra— 


form des Zuſchauerraumes verfehlt, das Haus 


Abb. 202. Joſef Freiherr v. Bezeeny. 
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Abb. 201. Franz Niſſel. 


hat todte Punkte, wo man nicht hört und 
nicht ſieht, die Gallerien haben ein ganz falſches Bild von der Bühne und hören kaum, was 


geſprochen wird. Die Überſiedlung 
hat in der literariſchen und dramatur— 
giſchen Geſchichte des Burgtheaters 
eine einſchneidende Rolle geſpielt. Das 
alte Haus war lang, ſchmal und un— 
bequem, aber die Tradition des Burg— 
theaters war in ihm großgezogen 
worden, war mit ihm verwachſen. 
Das neue Haus verlangte eine neue 
Spielweiſe, eine neue Sprechweiſe, 
und beides iſt bis heute noch nicht 
völlig in Einklang gebracht worden. 
Soviel man ſchon über das neue 
Haus geſchrieben hat, ſo viele Klagen 
laut geworden ſind über die ſchlechte 
Akuſtik, über Mangel der Intimität, 
ich glaube, der Hauptfehler liegt 
ganz wo anders. Der Hauptfehler 
liegt darin, daſs ſich die Schar der 
Burgtheaterkünſtler trotz der zehn 
Jahre, die ſie nun im neuen Hauſe 
ſpielt, noch immer nicht von dem 
alten Burgtheaterſpiel befreit hat. 
Aus den vorſtehenden Blättern wird 
ja dem Leſer klar geworden ſein, wie 
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unſer heutiges Repertoire und unſer heutiges Perſonal auf Laube, Dingelſtedt und Wilbrandt 
zurückgehen. Mit Wilbrandts Abgang blieb die Entwickelung ſtehen, der Mangel des 
führenden Geiſtes machte ſich bitter fühlbar. Ein neues Geſchlecht muſs heraufkommen, 
mujs mit dem neuen Haufe verwachſen; denn es iſt ein altes Geſetz, daſs Spiel- und 
Sprechweiſe des Schauſpielers immer im Einklange mit dem Hauſe ſein müſſen; aber man 
ſpielt und ſpricht im neuen Hauſe noch genau ſo wie im alten, und man ſpricht zu einem 
anderen Publicum, unter anderen optiſchen und akuſtiſchen, ja, auch unter anderen ſocialen 
Verhältniſſen. Das heutige Burgtheaterpublicum iſt längſt nicht mehr das des alten Hauſes. 
Aus den ſich ergebenden Differenzen entſpringt die ganze, immer tiefer greifende Unzu— 
friedenheit des Publieums mit dem Burgtheater. 
X. 

Nach dem Proviſorium Sonnen— 
thals wurde Auguſt Förſter am 
25. October 1888 zum Director des 
Burgtheaters ernannt. Unter den 
Candidaten, die am meiſten in 
Betracht kamen, trug die ſchärfſte 
Phyſiognomie Baron Berger; ſicher— 
lich war er auch damals der Mann, 
der am meiſten dazu berufen geweſen 
wäre, in der Bahn Wilbrandts fort- 
zuſchreiten. Ich glaube ſogar an— 
nehmen zu dürfen, daſs er mit jener 
Gabe ausgeſtattet war, die Wil— 
brandt abgieng: mit der nöthigen 
Energie. Von allen Directoren, die 
das Burgtheater ſeit Laubes Abgang 
beſeſſen hat, war es Wilbrandt 
zweifellos, der am beſten verſtand und 
wuſste, was dem Theater frommt; 
ſein weiches Naturell aber ließ ihn 
ſeine beſten Pläne nicht zur Aus- 

Abb. 203. Frh. Alfred v. Berger. Phot. von Moeſigay, Hamburg. führung bringen. Seine Abſicht, Ibſen 
mit Anzengruber ins Repertoire 
einzufügen, ſcheiterte, und erſt Burckhard gelang es, ſie zu verwirklichen. Hier möchte ich 
auch einer im Archiv vorhandenen Denkſchrift Bergers erwähnen, die für eine Aufführung 
der „Geſpenſter“ von Ibſen eintrat und die Nothwendigkeit, Ibſen Raum im Spielplane 
zu geben, nachdrücklich betonte. Der damalige Cenſor, Sectionschef Falke, lehnte aber den 
Vorſchlag ab. — Bergers Candidatur iſt ſeitdem ſtets aufgeſtellt worden, ſo oft der Sitz 
des Burgtheaterdirectors frei wurde. Ich glaube immer noch, daſs Berger zu den Männern 
zählt, die einmal in die Lage kommen werden, in die Geſchicke des Burgtheaters ein— 
zugreifen. Je früher dies geſchieht, deſto beſſer für das Haus! Baron Berger iſt ſicherlich 
der einzige Mann, der heute imſtande wäre, das Burgtheater wieder auf jene Höhe zu 
bringen, von der es leider längſt herabgeſunken. 

Auch eine andere Candidatur, von der wenig in die Offentlichkeit drang, die aber 
in maßgebenden Kreiſen ſehr ernſthaft erwogen wurde, wollen wir hier erwähnen. Es iſt 
die des Profeſſors Heinrich Bulthaupt in Bremen. Bulthaupt iſt ein ausgezeichneter 
Theoretiker der Bühne, dem aber auch die Praxis nicht fehlt, ein trefflicher Regiſſeur, ein 
Mann von hoher Bildung und reifem Geſchmacke, deſſen „Dramaturgie des Schauſpieles“ 
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als ein Standardwerk der deutſchen Literatur betrachtet werden darf. Nur ein Bedenken 
wurde damals und auch jüngſt nach dem Abgange Burckhards gegen Bulthaupt geltend 
gemacht, nämlich der Umſtand, daſs er als Norddeutſcher Wien und Wiener Weſen nicht 
genügend kenne — ein Bedenken, das aber wenig ſtichhältig iſt, denn auch Laube und 
Dingelſtedt (und — leider auch Schlenther) kamen aus der Ferne, und Bulthaupts gründ— 
liche Kenntnis des geſammten deutſchen Theater- und Bühnenweſens könnte ihn ſehr bald 
befähigen, den Mechanismus des Burgtheaters zu erkennen und zu beherrſchen. 

Die Wahl Förſters war in manchen Beziehungen eine glückliche. Förſter, der durch 
Laubes Schule gegangen, wollte das Burgtheater wieder an Laube anknüpfen; ſeine Abſicht 
gieng dahin, das Burgtheater nach dem Muſter der Comédie Francaise und des Deutſchen 
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Abb 204. Der Einlaſs ins Burgtheater. Zeichnung von Schließmann. (Im Beſitze der k. k. Hof- und Staatsdruckerei.) 


Theaters in Berlin, deſſen Mitgründer Förſter geweſen, neu zu organiſieren. Dem claſſiſchen 
Repertoire, Shakeſpeare und Schiller ſollte der größte Raum eingeräumt, das Haupt— 
gewicht auf eine muſtergiltige Inſcenierung gelegt werden. Förſter hatte in der Dingel— 
ſtedt'ſchen Shakeſpeare-Woche ſeine glänzende Eignung zum Regiſſeur gezeigt. Vielleicht 
hätte auch Förſter weit eher zum Oberregiſſeur getaugt, den das Burgtheater dringend 
benöthigt, als zum Leiter im Geiſte. Aber er kam nicht dazu, ſein Programm auszuführen; 
ſein plötzlicher Tod am 22. December 1889 griff vielen Hoffnungen und Erwartungen, 
vielleicht auch manchen Enttäuſchungen vor. 

Unter Förſters Direction kam wieder ein junger Ofterreicher zu Wort: Karlweis 
debutierte ohne ſonderlichen Erfolg mit dem „Bruder Hans“. Solange Karlweis mit ſeinen 
Stücken das Burgtheater im Auge hatte, war ſein Talent befangen und gebunden. Er 
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fand ſich erſt und ſeinen Weg — im Volksſtück. Da errang er ſich mit kräftigem Ruck 
Rang und Namen. 

Am 27. December 1889 wurde Sonnenthal und Baron Berger die proviſoriſche 
Leitung des Burgtheaters übertragen; bereits zwei Tage ſpäter gab Baron Berger ſeine 
Demiſſion, die am 3. Jänner 1890 vom Generalintendanten angenommen wurde. Die 
Gründe, warum Baron Berger das Burgtheater verließ, hat er in einem an mich gerichteten 
Briefe klar auseinandergeſetzt. Baron Berger ſchreibt: 


„Hochgeehrter Herr Doctor! 
Hiermit erfülle ich Ihren Wunſch, von mir einige Mittheilungen über die Zeit zu erhalten, 


in welcher ich Secretär des Burgtheaters war. 


Im Herbſte nach Wilbrandts Abgang trat ich ein, wenige Wochen nach Förſters Tod 
ſchied ich aus. Es ſollte mir Gelegenheit gegeben werden, mich in den Theaterbetrieb einzu— 
arbeiten und mir überhaupt die Qualitäten zu erwerben, die ein Burgtheaterdirector haben 


Freitag den 12. Oktober 1888. 


Schluß⸗Vorſtellung im alten Hauſe. 
(Außer dem Abonnement.) 


+ « + 
Iphinenie auf Tauris 
Schauſpiel in fünf Aufzügen von Goethe. 

J P 


S Hein vor De T 


Cpilog 
von Alfred Berger, geſprochen von Herrn pen umgeben von dem geſammten 
Künſtlerperſonale des k. k. Hofburgtheaters. 


Der freie Eintritt (mit Ausnahme der Hof- Treibillets) iſt heute nicht attet. 


Camtieg 11. Gelesen Nees 15 . Eitter. u Legrt. 
Somute; 14. Erfie Borfirleng im meum Harfe Steleg Ech. | Dag 16. Cie. Sellers 
— Leger 
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Abb. 205. Der letzte Zettel des alten Hauſes. 


mufs. Ohne Anmaßung darf ich jagen, daſs ich in dieſen 2½¼ Jahren mit Aufgebot all 
meiner Kräfte zu lernen bemüht war und ſeither eine ziemliche Menge nutz- und zweckloſer 
Kenntniſſe von Theaterdingen mit mir herumtrage. Vielleicht wäre ich nach Sonnenthals Rück— 
tritt von der Leitung des Theaters, alſo ein Jahr nach meinem Eintritte Director geworden, 
wenn ich gewollt und herzhaft zugegriffen hätte; aber ich hielt mich damals nicht für reif 
genug, um die Verantwortung für das Gedeihen des Burgtheaters, dieſes koſtbarſte künſtleriſche 
Beſitzthum Wiens auf mich zu nehmen. Ich erklärte, als artiſtiſcher Seeretär unter Förſter 
weiterarbeiten und lernen zu wollen. Das in jedem Sinne wichtigſte und bedeutungsvollſte 
Ereignis war die Überſiedlung ins neue Haus. Nicht allein durch die Eigenſchaften dieſes 
neuen Hauſes, welches ſeither mehr als billig als Sündenbock herhalten muſste, um die wirklich 
Schuldtragenden zu entlaſten, ſondern insbeſondere durch die unerhörte Überſtürzung, mit welcher 
dieſer Umzug — nicht durch Schuld der Direction — bewerkſtelligt werden muſste, iſt der 
künſtleriſche Organismus des Theaters dauernd erſchüttert worden und iſt ihm der Keim zu 
dem ſchweren Übel eingeimpft worden, welches bald nachher ausbrach. Man vergegenwärtige 
ſich die Lage einer Bühne mit einem ſtehenden Repertoire von 120 Stücken, von welchen 
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Sonntag den 14. Oktober 1888. 


Eröffnungs⸗Vorſtellung im neuen Hauſe. 
(Außer dem Abonnement.) 


Duverturc: „Die Weihe des Hauſes“ von Beethoven. 


Steniſcher Prolog 


von Joſef Meilen. 


Der cat des alten Se — Or Zomumutpal Thalia — — Bil. Hebenfele. 
Der Omind der Pocſte — fr Wolter Delpomene = — dr. Gebldea. 
Zum Beſchlahe: Das gefammte Stünflierperfonale den k. . Nefburgifeniert. 


Eſther 


Drama (Fragment) in zwei Aufzügen von Grillparzer. 


gn — Or. Sonneuthal — = r. Altmann 
Narsohai — — — — Or Pallenitein 25801 — = — — r. Kracher. 
Er — = = — Frl. Vorscacu Eriter = — — De. Scatter. 
Dans — — — — Dr. Lovinet weiter Denos — — — Dre Lowe 
Jure! = — — — Fr. Negro. Dritter | — — — r. Bayer. 
Vigtbaa — = = — Or Man. Ein Pauptmen — — — Ddr. Rama 


Wallenſteins Lager 


Dramatiſches Gedicht in einem Aufzug von Schiller. 


der) von einem Terzfg’fchen — Or. Gabillon. ullen — - — — de Kaden. 
)  Carab:nierregiment — Oe. Srader Netrut — — = — r. Thing. 
- — — Dr. Bayer Bürger — — — — Dr. Altmann. 
Pr 2 1 dr. Suter. ur — — = — de. Amssurg, 
Tagen = 1 Hr. Fal. Suuernfnabe — — — Fu. Zr 
. 8 — — = — De. Baumeil 
Haltifdhe veitende Zuger — — 4 & — — — = = 5 Bladerca. 
Duttterifcher Dragoner — — Or. Neimerd. Martetenderi — — — 8 — 
Aran = a r. Notel Auftedrterin — — — Fr. Bagnem. 
Artebniere vom Kegimente Tiefenbach = ! 2 —— hal = = 2 Eu Wal 
Aüraifier von einem waloniſchen Regiment — 8 Dallenſtein. N Soldatenki Soldate 
Araſſier don kinem lenbewiſcen Regiment — r. Dorer Prager Muſtkanten, Landleute, Soldatenfinder, Soldaten. 
Era ᷣ— — dr Sommer On der Handlung: Bor der Stadt Püſen in Böhmer 


Swifchen dem Seeulſchen Prolog und „Eſther“ eine Pauſe von 20 Minuten. 


Der freie Eintritt iſt heute ohne Ausnahme aufgehoben. 


Montag 15. Prolog. Eſther. Wallenſteins Eager | Mirweh 17. Eifer. Wallenſtcins Lager 
Dinstag 16. — — Lager. 


Donnerstag den 18. Oktober 1888. 
(Dcr Aushilfskafe des hiefigen 4. ame aufes iſt ein Theil des Ertrages gewidmet.) 


Außer dem Abonnement.) 


Götz von Berlichingen 


Schaufpiel in funf Alten von Goethe. 
© BT. Abonnenten, weiche ihre Logen für dieſe Borſtellung zu behalten geſennen find, werden erſucht, die Pof = Burgtheaterkaſſa fpäteilens bis Dinstag ben 168. b. . 
Nachmittage 5 Ubr, n Nena zu fehen. 


19. Neguctiſche Euren Montag 22. Ein Glas Waſſer. 
20. Maguctifde Kuren | Ding 23. Ein Glas Waſſer 
21. Gag von Berlichingen. 


Preise der Plätze ı 


Eine Poge im Parterre, I. oder 2. Nang. 75 fl. Ein Sig im Parquet 5. bis 9. Reihe 14 f. Ein Sig auf der 3. Galerie 5.607. Nee 3 fl 
Yogenfih in Dielen drei Nangen 23 fl. ip im Yarquet 10. bis 18. Reihe . 12 fl Ein Sid auf der 4. Galcr e 1, Naße 5 
Died 30 fl. im Parterre 1 Reihe 12 fl Ein Sit auf der 4. Galerie 2 bie g Reie af 
ten eg 1 im Yarierme 2. bi 10 N Ein Zip auf der 4. Galen 7 bis 9 Nahe 2 f 
1. Reige 5 20 fl . auf der 3. Galer an Eintritt in Das Stehparterre(mur errengeilattet) 2 fl 

bis 4. Reihe 10 f. Ein Sig auf der 3. Galerie 2. b 4. Nate 0 fl 


Eintritt in die 4 Galerie (Srehplan) Be 
In der übermorgigen außer Abonnement ſtattfindenden Vorſtenug wird den betreffenden U. T. Abonnenten 
des Sofburathraters das Borkauforccht für ihre Logen bie heute 5 Uhr Nachmittage eingerdumt. 


. bn 6 Uhr. 7 Uhr or 1 10 1 


Abb. 206. Der erſte Zettel des neuen Hauſes. 
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plötzlich kein einziges ohne Probe — und viele davon beanſpruchten im neuen Hauſe fünf 
bis zehn und noch mehr Proben — gegeben werden kann. Dazu gar keine Zeit, um vor der 
Eröffnung des neuen Hauſes einen Vorrath von neuen Stücken vorzubereiten. Durch Monate 
lebte damals das Burgtheater von der Hand in den Mund, die alten Stücke muſsten fort 
und fort wiederholt werden, jo dajs ihre Zugkraft erſchöpft wurde. Das war nicht Bewirt— 
ſchaftung des Repertoires, ſondern Raubbau, Angriff des Capitals, Vergeudung der Zukunft, 
um der Noth des Augenblickes abzuhelfen.*) Was Förſter zu ſolchem Gebaren zwang, war die 
Überſtürzung der Überſiedlung. Dieſe Dinge find ausführlich dargelegt in einer von mir damals 
verfajsten Denkſchrift; die darin prophezeiten Folgen ſolchen Verfahrens, das Sinken des Intereſſes 
am älteren Repertoire und daher auch der Einnahmen ſind bald nachher eingetreten, verſchärft 
durch andere ſchädigende Urſachen, namentlich dadurch, dajs mitten in der Überſiedlungsarbeit, 
alſo in einem Moment, da treffſicheres Handeln noththat, ein Director ans Ruder kam, der ſich 
erſt mit den Anfangsgründen der Theaterführung vertrautzumachen hatte. Das gelingt auch 
einem Manne von der Begabung Burckhards nicht von heute auf morgen. 

Die Überſiedlung hat mir wie allen, 
die da mitthun muſsten, viel Arbeit und Ver- 
druſs bereitet; dennoch knüpft ſich daran für 
mich eine ſchöne Erinnerung. Ich verfaſste 
den Epilog, mit welchem das alte Haus ge— 
ſchloſſen wurde. Dieſer Epilog hat Publicum 
und Schauſpieler lebhaft ergriffen. Es iſt 
mir noch heute erfreulich, zu denken, dajs 
das letzte Wort in jenem geheiligten Raume 
mir vergönnt war. 

Sie wollen auch wiſſen, hochgeehrter 
Herr Doctor, warum ich nach Förſters Tod 
meinen Abſchied nahm. Davon ſpreche ich 
ungern; indeſſen ich will mich zwingen. 

Vielleicht haben Sie gehört, ich habe 
meine Entlaſſung verlangt aus Verdruſs, weil 
ich nicht ſogleich zum Director ernannt wurde 
oder um meine Ernennung zu forcieren. Nun, 
jo war es nicht. Im Sommer 1889 hatte ich 
geheiratet,“ *) damals ſtellte ich mein Amt der 
Oberbehörde zur Verfügung in einem anSeine 
Excellenz Baron Becezny gerichteten Briefe. 

Abb. 207. Baron Haſenauer. Baron Becezny nahm mein Anerbieten nicht 
an, ich blieb, obwohl mir klar war, daſs von 
nun an höchſt unſicher ſei, ob ich im Falle der Erledigung des Directionsſtuhles Director würde. 
Im December 1889 trat dieſer Fall ein. Sonnenthal und ich wurden proviſoriſch mit der 
Führung des Theaters betraut. Nun halte ich an und für ſich eine zweiköpfige Leitung eines 
Theaters für unmöglich, insbeſondere wenn die Competenzen der beiden Leiter nicht abgegrenzt ſind. 
Wer hatte das Recht, Stücke anzunehmen, Rollen zu beſetzen? Ich oder Sonnenthal? Keiner 
von uns wuſste das. Damals aber hatte ich überdies die ſehr deutliche Empfindung, daſs ich 
unter den obwaltenden Umſtänden die Autorität, die der Director haben muſs, nur dann 
bewahren könne, wenn meine Oberbehörde mir ihr Vertrauen in einer Weiſe, die nach außen 
jeden Zweifel ausſchließt, zu erkennen gebe. Das Theater ſah darin, daſs Sonnenthal mir 
oder eigentlich ich ihm beigegeben war, eine Art Curatel über mich; ich merkte das an tauſend 
Kleinigkeiten, an jedem Blick, jedem Gruß; ich hatte das Gefühl, in einer ſchiefen Stellung 
zu ſein. Deshalb gieng ich. Vielleicht hatte ich unrecht. Heute ſcheint es mir, daſs ich die 
Sachlage damals einſeitig und übertrieben aufgefasst und zu raſch gehandelt habe. 


An dieſem Übelſtande krankt noch heute, zehn Jahre ſpäter, das Repertoire. 
Baron Berger heiratete die Schauſpielerin Stella Hohenfels. 
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Recht gebe ich mir aber heute noch in anderen Erwägungen und Gefühlen, die mich 
zum Rücktritte bewogen. Ich war es gründlich müde, mir in allen Tonarten ſagen zu laſſen, 
daſs meine Frau das Hindernis meiner Ernennung ſei, und ich machte dem ein Ende. Ferner 
ſchien es mir, daſs ich, der ich Secretär geworden war, um ſpäter Director zu werden, nun— 
mehr eine Verlegenheit für die Oberbehörde ſei. Wer auf ſich hält, verträgt das nicht. Durch 
mein Gehen gab ich der Oberbehörde freie Hand. 

Doch nun genug von dieſem Gegenſtande, den ich nur berührt habe, weil Sie es wünſchten 
und weil mir daran lag, allen falſchen oder gehäſſigen Auslegungen meines Austrittes die 
einfache Wahrheit entgegenzuſtellen. Ich bitte Sie, die Ausführlichkeit meiner Mittheilungen nicht 
etwa ſo zu deuten, als lege ich mir oder meinem Austritte eine beſondere Bedeutung für das 
Burgtheater bei. Mit den beſten Grüßen Ihr 5 

Hietzing, den 4. November 1898. Alfred Freiherr von Berger.“ 


Indeſſen gieng man 
eifrig auf die Suche nach einem 
Director, und das Ergebnis 
war jo merkwürdig, dass es 
Jahre bedurfte, bis ſich Wien 
an dieſe Merkwürdigkeit ge— 
wöhnt hat. Ihr Name war 
Max Burckhard. 

Der Miniſterial-Vice— 
ſecretär, der Docent für öſter— 
reichiſches Privatrecht, Dr. 
Burckhard wurde am 5. Fe— 
bruar 1890 zum artiſtiſchen 
Seeretär und am 12. Mai 1890 
zum Director des Burg— 
theaters ernannt. 

Wie aus der Piſtole 
geſchoſſen ſtand dieſer neue 
Director auf dem Plane. Alle 


raſchung; dieſer Überraſchung 
folgte das Miſstrauen auf dem 
Fuße. Man wufſste viel von 
ſeinen trefflichen Eigenſchaften 
Abb. 209. Garderobengang im neuen Burgtheater. als Juriſt, man wuſste wenig 
von ſeinen künſtleriſchen Ideen, 
am allerwenigſten von ſeiner Fähigkeit, ein Theater zu leiten. Widerwärtigkeiten aller 
Art brachte dem jungen Director ſein neues Amt in Fülle. Es gab ein Gekläff und ein 
Geheul, ein lautes und ein ſtummes Spiel des Haſſes und der Verfolgung. Wohin er 
blickte, ſah er Feinde, Gegner und Hetzer. Im Hauſe und außer dem Hauſe, im Publicum 
und in der Kritik, in der Welt der Literatur und in der Welt der Künſtler grollte und 
gährte es und doch gieng er ſeines Weges, ja man mufs heute die Kunſt bewundern, 
mit der er durch alle dieſe Fährniſſe hindurch ſeine Straße ſchritt. Vielleicht iſt ſeine beſte 
Kraft in dieſer Kunſt aufgegangen. 
Wer ihm auf ſeinem Wege folgte, ſeine haſtige, fahrige, ruheloſe Art, der aber eine 
gewiſſe Grazie nicht abgieng, beobachtete, der konnte ſich der Sympathie für dieſen Mann 
nicht entſchlagen, einer Sympathie, die dem Menſchen noch mehr als dem Director galt. 


begrüßten ihn mit Über⸗ 
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178 Charakteriſtik Burckhards. 


Abb. 211. Marie Pospiſchil. 


Burckhard iſt ein merkwürdiges Gemiſch 
von modernſtem Weſen und älteſtem Wiener— 
thum, er hat die liebenswürdige grobe, 
freudige und doch indolente Art des echten 
Wieners, aber unter ſeinem Stößer wirbeln 
allerlei radicale Gedanken. Er hat eine 
ſcharfe Gabe, Menſchen und Dinge zu be— 
obachten und einen Mutterwitz von guter 
Prägung. Er hat eine kecke und reſolute 
Manier des Drauflosfahrens und Feſt— 
haltens, bei der man nie recht weiß, ob es 
Energie oder Eigenſinn iſt. Seine Eigen— 
ſchaften praſſeln wie ein Feuerwerk inein— 
ander; er ſcheint ſich nur wohl zu fühlen, 
wenn die Funken recht um ihn herumſtieben. 

Ein Wunderbares geſchah: er verſöhnte 
ſeine Gegner, er ſchloſs mit den Ärgjten gün— 
ſtigen Frieden, ja er machte ſich manche zu 
Freunden. Seine Freunde bewahrte er ſich und 
ſie gaben ihm überall ein fröhliches und treues 
Geleite. Das alles ſpricht für ſein Verſtändnis 
der menſchlichen Natur; und in dem Augen— 
blicke, als es beinahe den Anſchein hatte, als 


ſei ſein Werk ihm geglückt, als ſei ſeine Poſition gefeſtigt, war der Weg jählings zu Ende. 
Seltſam mus es berühren, wenn man die Worte, die man ſeinem Scheiden widmete, mit 
den Worten vergleicht, die man ihm zurief, als er plötzlich zum Amte eines Burgtheater— 


directors berufen wurde. Vielleicht war 
Irrthum und Vorurtheil in beiden Fällen 
im Spiele. Mancher Tadel und manches 
Lob trafen ihn unverdient; man hat den 
Menſchen und den Director oft verwechſelt, 
keinem zum Nutzen. 

Auf ſeinem Poſten war Max Burckhard 
ein genialer Dilettant. Er hat immer den 
beſten Willen, das redlichſte Beſtreben gehabt, 
dem Hauſe am Franzensring das Beſte zu 
geben, und dabei war es doch ſeinem 
innerſten Gefühle eigentlich etwas Fremdes. 
Soviel Verſtand er mitbrachte, vom Herzen 
war in ſeiner ganzen Directionsführung 
wenig zu ſpüren, und ein Director, wie ein 
Schauſpieler, wie ein Dichter muſs mit 
ſeinem ganzen Herzen bei der Sache 
ſein. So war es auch mit Laube, den 
Burckhard in ſeiner Antrittsrede ſich zum 
Muſter zu nehmen gelobte; niemand war 
ungeeigneter, dieſes Gelöbnis zu halten, 
als Max Burckhard. Laube kannte das 
große Geheimnis der Theaterführung, er 


Abb. 212. Friedrich Mitterwurzer als „Hamlet.“ 
Phot., von Dr. Székely. 
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ſtand als Feldherr mitten unter ſeinen Schau 
ſpielern, er war die oberſte Inſtanz und die 
oberſte Autorität in allen Dingen der Bühne, 
er wuſste, daſs der Director der erſte und 
beſte Regiſſeur ſeines Hauſes ſein muſs, daſss 
er verſtehen muſs, mit den Dichtern zu arbeiten, 
ihnen zu rathen, ſie zu ſtützen, ſie zu fördern. 
Das Wertvollſte, was Schreyvogel, Laube 
und Wilbrandt hinterlaſſen haben, war die 
Förderarbeit, die ſie den Dichtwerken ange 
deihen ließen. Seit Wilbrandts Abgang hat 
die Mitarbeit des Directors an den Stücken 
aufgehört. Aber auch auf einem anderen Ge 
biete hat der Director eines erſten Kunſtin 
ſtitutes Pflichten: er muſs die Gabe haben, dort 
zu ſehen, wo andere nicht ſehen, er mufs nicht 
bloß folgen, ſondern er muſs auch voran 
ſchreiten können; einen Schauſpieler, der 
irgendwo ſchon Rang und Namen hat, zu 
engagieren, iſt gewiſs löblich, aber den richtigen 
Nachwuchs zu finden, junge Talente dem Hauſe 
zu verpflichten, aus denen ſpäter die Lücken 
im Perſonal ergänzt werden können, iſt ſchwie— 
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Abb. 214. Friedrich Mitterwurzer als Tabarin. 


riger und — nothwendiger. Im Finden und Entdecken liegt das Genie des Theater— 
directors. Ein Wegweiſer, ein Ruthengänger der Kunſt war Heinrich Laube Burckhard 


war es nicht. Er begann, ſeine Findigkeit juſt 
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erproben, als er gehen mujste. Sein 
größtes Verdienſt um das Enſemble beſtand 
darin, daſfs er Mitterwurzer und Kainz 
dem Hauſe verpflichtet hat. Beide Engage 
ments gereichen dem Theater zur Ehre und 
zum Gewinn; der kluge und diplomatiſche 
Burckhard hat ſie bewerkſtelligt, aber es war 
nicht erſt nothwendig, Mitterwurzer und Kainz 
zu entdecken, ebenſowenig wie die Sandrock, 
wohl aber wäre es nothwendig geweſen, den 
Schein zu vermeiden, als ſollten dieſe Engage 
ments 
Burgtheater unzukömmlich iſt. 

145 Stücke „ſtanden“ während ſeiner 
Directionszeit auf dem Spielplane, davon hat 
er 62 aus dem alten Hauſe herübergenommen, 
83 giengen unter ihm zum erſtenmale in 
Scene. Das erſte, was einem in die Augen 
fällt, 


einem Starſyſtem dienen, das dem 


22 


wenn man dieſe 83 Novitäten Revue 
paſſieren läſst, iſt die merkwürdige Wahr 
nehmung, einen wie kleinen Raum die Fran 
oſen einnehmen. Die Franzoſenzeit des Burg 


Abb. 215. Friedrich Mitterwurzer als Mephiſto. theaters iſt vorbei. B i j j Du C arres Salon 
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Abb. 218. Friedrich Mitterwurzer als Shylock. 


poſſe „Der Herr Miniſterialdirector“, Halévys 
„Kleine Mama“, Edmond Roſtands „Die 
Romantiſchen“ ſind die bemerkenswerteſten 
Stücke, die aus Paris bezogen wurden. Keines 
entſpricht eigentlich dem Genre, das Laube zu 
pflegen liebte. Nicht nur der perſönliche Ge— 
ſchmack des Directors mag in dieſem Punkte 
ausſchlaggebend geweſen ſein, auch die leb— 
hafte Concurrenz des Deutſchen Volkstheaters 
hat vielleicht da mitgeſpielt, und man hat 
dieſer Concurrenz zu leicht und zu raſch 
nachgegeben. Der Entgang des franzöſiſchen 
Sittenſtückes iſt ein empfindlicher Schaden für 
das Repertoire und ſeine Zugkraft. Sardou 
und Dumas verdienen gewiſs ebenſoviel 
Beachtung, wie Biſſon-Carré und Roſtand. 
Nicht nur, dass in ihrem ſcharf zugeſpitzten 
Dialog, wie Laube dies einſah, die Schau— 
ſpieler glänzende Gelegenheit finden, ihre Kunſt 
zu üben, auch für das Publicum ſind dieſe 
Stücke ein Lockmittel; daſs der Director 
ſie fahren ließ, hat die Caſſa zu büßen 
gehabt. Daneben freilich darf nicht vergeſſen 


werden, daſs das Burgtheater in deutſcher Kunſt wurzeln muſs. Ein Theater wie die 
Burg iſt berufen, ein Centralſtützpunkt der deutſchen Literatur zu ſein, die Burg iſt das 


literariſche Wahrzeichen Wiens. Die politiſche 


Lage Sſterreichs im Gebiete deutſcher Kunſt 
hat ſich ſeit Laube ſtark verändert, auch der 
jung-deutiche Laube würde heute erkennen, 
daſs das Wiener Burgtheater vor allem ein 
deutſches Theater ſein muſs. Seine künſtle— 
riſche Miſſion wird heute beinahe zu einer 
politiſchen. Das ſah Burckhard ein; nie war 
das Repertoire des Burgtheaters germaniſcher 
wie unter Burckhard. Ibſen trat mit ſechs 
Stücken auf den Plan: „Volksfeind“, „Kron— 
prätendenten“ (eine Muſtervorſtellung aller— 
erſten Ranges), „Feſt auf Solhaug“, „Stützen 
der Geſellſchaft“, „Klein Eyolf“, „Wildente“, 
Hauptmann eroberte ſich nach harten Kämpfen 
ſeinen Platz: „Einſame Menſchen“, „College 
Crampton“, „Hannele“, „Verſunkene Glocke“, 
Anzengruber wurde endlich die ihm ge 
bürende Ehrung, Wilbrandts „Meiſter von 
Palmyra“ ward ein Caſſenſtück, Suder 
manns „Schmetterlingsſchlacht“, „Glück im 
Winkel“, „Morituri“ brachten nachhaltige 
Erfolge. Von Sſterreichern erſchienen unter 
Burckhard zwei junge Männer auf den Brettern: 


Abb. 219. Friedrich Mitterwurzer als Derwiſch. 
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Arthur Schnitzler. 187 


Arthur Schnitzler mit der „Liebelei“, Leo 
Ebermann mit der „Athenerin“, und auch 
hier, vielleicht hier am deutlichſten, ſehen wir 
die von mir immer wieder betonte Erſchei 
nung: das Gute in Schnitzler, das Oſter 
reichiſche ſind die Stoffe und Charaktere, die 
er aus dem Volksleben holt, und darin mag 
man, ſelbſtverſtändlich ohne irgend welchen 
Vergleich ziehen zu wollen, Schnitzler neben 
Grillparzer ſtellen. Beide haben Volksthüm— 
liches in höhere Sphären gehoben, der eine 
in das Gebiet der Tragödie, der andere in 
das Gebiet des Sittenſtückes, und die Ahnen 
beider wären auf der Stammtafel Anzen 
grubers, Raimunds, Neſtroys, der Wiener 
Volksdichtung zu ſuchen. Ebermann hingegen, 
der bei ſeinem Auftreten arg überſchätzt wurde, 
iſt bei aller Verſtandesbegabung der echte öſter— 
reichiſche Epigone, der heutige Vertreter der 
Otto Prechtler, Weilen u. ſ. w. 

Ein bleibendes Verdienſt Burckhards s : RER 


Abb. 221. Frau Wilhelmine Mitterwurzer. 


X 


in meinen Augen ſein größtes Verdienſt 
— war, daſs er nicht nur die Thore des 
Burgtheaters dem modernen Geiſte, ſon— 
dern auch dem Volke öffnete. Er hat 
die billigen Nachmittagsvorſtellungen 
geſchaffen. Mit Stolz können wir heute 
ſagen, daſs das Burgtheater an Sonntag— 
nachmittagen die erſte Volksbühne 
Deutſchlands iſt. 

Wenn wir die Vorzüge des Burck 
hard'ſchen Repertoires rückhaltlos aner 
kennen, dürfen wir auch ſeine Fehler 
nicht verſchweigen: der Contact des 
Theaters mit der Geſellſchaft wurde 
loſer; dem täglichen Gerichte man 
verzeihe dieſen Ausdruck — wurde nicht 
die genügende Sorgfalt zutheil, die alten 
Beſtände des Spielplanes vermorſchten, 
verſtaubten. Bühnen wie das Burg 
theater, die ein erbgeſeſſenes Stamm 
publicum haben, bewahren den Contact 
mit dieſem eben hauptſächlich durch die 
Pflege eines Repertoires, das Muſter 
vorſtellung an Muſtervorſtellung reiht. 


Abb. 222. Adele Sandrock. Phot. von Adele. So iſt es bei der Comédie Francaise, 
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Friedrich Mitterwurzer und Adele Sandrock. 189 


ſo war es im alten Burgtheater. Hier wie dort 
iſt das Publicum „die Geſellſchaft“. 

Die altbewährten Kräfte wurden nicht 
immer genügend beſchäftigt, manche ganz 
dem Intereſſe des Publicums entrückt; auch 
falſche Beſchäftigung war nicht ſelten, denn 
Burckhard hatte die Freude am Experimentieren. 
Zwei ſtarke Säulen gewann er an Friedrich 
Mitterwurzer und Adele Sandrock. Viel 
leicht ſtützte Burckhard, wie wir dies oben 
ſchon angedeutet, ſein Repertoire ſogar all— 
zuſtark auf dieſe Säulen. Mitterwurzer trat 
1894 zum drittenmale ins Burgtheater, dem 
er ſchon 1871 bis 1874 und 1875 bis 1880 
angehört hatte. Nun aber kam er erſt als der 
große Schauſpieler, der ganz Wien begeiſterte. 
Es war die ſtärkſte ſchauſpieleriſche Indivi— 
dualität, die im Burgtheater je geſpielt: ganz 
Natur, ganz Temperament und doch erfahren 
in allen Künſten und in aller Technik. Kein 


. Abb. 224. Karoline Medelsky als „Rau— 
tendelein.“ („Verſunkene Glocke.“) 
Virtuoſe im herkömmlichen 
Sinne, aber ein Virtuoſe des 
Gefühles; ein Mann, modern— 
ſten Empfindens voll und 
begabt mit der Fähigkeit, die 
geringſten Schwankungen der 
Seele mimiſch auszudrücken. 
Eigentlich war er ein genialer 
Improviſator der Stimmung 
— vielleicht ein directer künſt— 
leriſcher Nachkomme Stra 
nisfys und Prehauſers. Bei 
aller Kunst kein „Kunſtkomö 
diant“, ſondern ein echter 
Volksſchauſpieler. Von ihm 
ſagte einmal der feinſinnige, 
alles Neue in Wert und Be 
deutung raſcherfaſſende Ludwig 
Heveſi:„Mitterwurzers Franz 
Moor und König Philipp 
waren Burgtheater des zwan 
zigſten Jahrhunderts.“ Fräu 
lein Sandrock ſchien das 
Erbe der Frau Wolter anzu— 
treten, nur daſs bei ihr das 


Abb. 225. Ferdinand Bonn als Hamlet. Phot. von Höffert. Temperament an Stelle der 
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Tradition trat. Ihre Genialität 
liegt in ihren Nerven. Sie iſt eine 
Inſtinct-Schauſpielerin mit un— 
geſtümen Sinnen. Aber ſie bleibt 
immer im Gebiet der Kunſt, denn 
ſie hat die Harmonie der Voll— 
natur. Neue Talente fand Burck— 
hard wenige und es muſs wohl 
gejagt werden, daſs lange Jahre 
für den Nachwuchs nicht im genü— 
genden Maße geſorgt wurde. Das 
einzige junge vielverſprechende 
Talent, das unter Burckhard auf 
die Bühne trat, war Fräulein 
Medelsky, ein rührendes Talent 
voll Anmuth und Schlichtheit, 
ohne große Kraft, aber reich im 
Herzen. Ein Mann, der vieles 
und Vortreffliches zu bringen im- 
ſtande geweſen wäre unter feſter 
und ſtarker Führung und Züge— 
lung, ein Mann, an dem gerade 
ein Director hätte zeigen müſſen, 
wie auch die ungeberdigſte Kraft 
ſich dem Enſemble als nützliches 
Glied einfügen muſs, war Fer— 
dinand Bonn. Es iſt ſchade um 
ihn. Was hätte Laube aus ihm 
Abb. 226. Hübner als Parricida. („Wilhelm Tell.“ gemacht! Für den trefflichen, all- 

zufrüh vom Tode hingerafften 

Hübner fand ſich kein Erſatz, ebenſowenig für Frau Gabillon. In die Reihe der 
Komiker Beckmann-Meixner-Bukovies trat mit Glück Herr Römpler, weniger derb als 
ſeine Vorgänger, aber gemüthreicher. An Zeska 
und Treßler, insbeſonders an letzterem, der 
vielſeitig in allerhand Humoren iſt, an den 
Damen Bleibtreu und Kallina gewann 
das Enſemble regſame Kräfte, die nach und 
nach das Intereſſe des Publicums gewinnen 
werden. Fräulein Lotte Witt iſt eine Schau— 
ſpielerin von großer Natürlichkeit und leb 
haftem Blute. Der Vortragsmeiſter Stra 
koſch reiste für das Burgtheater, ſuchte 
Talente und hielt die deutſche Bühne in 
Evidenz. Strakoſch, der die Technik des Lehrens 
wie kein Zweiter beherrſcht, hat insbeſonders 
bei Fräulein Medelsky gezeigt, was ein guter 
Lehrer bei einem ſtarken Talente vermag und 
wie nothwendig ein Sprachmeiſter in einem 
großen Theater iſt. Eigentlich kann auch der Abb. 227. Alexander Römpler. 
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reifſte Schauſpieler des Lehrers nie völlig ent— 
rathen. Er bedarf immer der Führung und 
des Spiegels, der ihm die Wahrheit ſagt. 
Burckhard, der für die Schauſpielleiſtung 
eines einzelnen ein modernes Verſtändnis 
beſaß, mangelte es aber an Sinn fürs Ganze. 
Das Enſemble wurde unter ihm immer 
lockerer. Auch um das Bühnenbild kümmerte 
er ſich wenig. Die Decorationskunſt des Burg— 
theaters ſteht noch immer im Zeichen der 
Makart'ſchen „Farbenpracht“, die unter Dingel— 
ſtedt ihren Einzug auf die Bühne gehalten 
hat. Die Anordnung der Scenen, das Spiel 
der Comparſen, das Milieu, in dem die 
Handlung vor ſich geht, haben ſich aber 
von der Nüchternheit der Vierziger- und 
Fünfzigerjahre noch nicht völlig befreit. Da 
thäte Moderniſierung dringend noth, und 
ich glaube, daſs es auch nicht ſchaden könnte, 
wenn die Decorationskunſt ein wenig mo— 
dernen Stil und Stilſinn beweiſen würde. 
Von Böcklin könnte ſie manches lernen. Und 
könnte nicht gerade ein Haus wie das Burg— 
theater in der Ausſchmückung der Innenräume 


Abb. 228. Karl von Zeska als Reif-Reiflingen. 
Phot. von Krziwanek. 


vorbildlich für den Geſchmack wirken? In Paris ſpielen die Toiletten auf dem Theater 
eine große Rolle in der Modeentwickelung. In Wien gaben lange Zeit die Liebhaber 


Abb. 229. Hedwig Bleibtreu. 


des Burgtheaters den Ton an für elegante 
Kleidung. Könnte nicht auch die Kunſt der 
Wohnungsausſchmückung von der Inſce— 
nierungskunſt eines Theaters lernen? 

Wir ſehen alſo aus dem Vorangehenden, 
daſs die Conſtellation am Burgtheaterhimmel 
unter Burckhard eigentlich eine ſehr günſtige 
war. Das Glück war dem Director hold, 
er bekam Trumpf auf Trumpf in die Hand. 
Wenn trotzdem vieles miſsrieth, wenn trotz— 
dem mancher Miſsſtand einriſs, wenn Klagen 
über die Direction laut wurden, die be— 
gründet waren, ſo trug daran allerdings 
die künſtleriſche und pſychiſche Artung des 
Directors Schuld, aber ich bin heute überzeugt, 
daſs Burckhard auf dem Wege war, that— 
ſächlich ein guter Director zu werden. Seine 
große Auffaſſungsgabe durchdrang das ganze, 
ihm neue Stoffgebiet des Theaters, und 
nachdem er durch falſches Experimentieren, 
durch totale Unkenntnis der Verhältniſſe viel 
Schaden dem Burgtheater zugefügt, wäre er 
vielleicht auch der Mann geweſen, dem Hauſe, 
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das ihm endlich auch ans Herz wuchs und ſein eigenſtes Intereſſe entzündete, wieder 
aufzuhelfen. Aber gerade in dem Augenblick, als aus dem zuerſt tappenden und 
ungeſchickten Schüler ein Meiſter ſich zu bilden begann, wurde er vom Amte entfernt. 
Wiederholt waren während der Directionszeit Burckhards Kriſengerüchte laut geworden, 
aber ſie verſtummten immer wieder. Die 
Preſſe, die zuerſt mit allen Kriegshörnern 
zum Kampfe gegen ihn gerufen, war jetzt 
ſeine Stütze und ſein Schutz geworden; 
aber auch in dieſem Falle, wie ſo oft, wurde 
die ganze Frage vom Künſtleriſchen auf 
das Perſönliche hinübergeſpielt. Die Per— 
ſonalfrage erſtickte wieder einmal die künſt— 
leriſche Frage. 

Plötzlich wurde die Burgtheaterkriſe, die 
man ſchon wieder aus der Welt geſchafft 
wähnte, acut. Und die Gründe, die ſie in letzter 
Linie herbeiführten, ſind ſeltſam genug. Der 
Director des Burgtheaters ſchlug ſich als dra— 
matiſcher Dichter zur Volkspartei, zu der 
ihrem Weſen nach dem Burgtheater entgegen— 
geſetzten Strömung einer öſterreichiſch-natio— 
nalen Kunſt. Burckhards Stücke „Die Bürger— 
meiſterwahl“ (aufgeführt im Deutſchen Volks— 
theater) und „Das Katherl“ (aufgeführt im 
Raimund Theater) hatten großen Erfolg. Sie 


1 waren friſch, lebendig, volksthümlich, ganz und 

gar nicht Kunſtproduct, nicht im entfernteſten 

Abb. 230. Anna Kallina als Georg. Bildungsdramatik. Der alte Wiener Hanswurſt, 

„ der allen Leuten die Wahrheit ſagt und ſich 

luſtig macht über die actuellen Verkehrtheiten 

und Blödigfeiten, lebte — o Schrecken! — im Geiſte eines k. k. Burgtheaterdirectors 

wieder auf! Und wie vor mehr denn hundert Jahren war ihm heute das gleiche Los 
beſchieden: Er wurde „entfernt“. Die freimüthige Sprache Burck— wer 

hards, ſeine Selbſtändigkeit, ſeine Rückſichtsloſigkeit gegen hohe \ 


Herren, die ſich ins Theatergetriebe miſchen wollten, fein wirklich 
nationales Denken machten ihn „unmöglich“. Er ſah die Unhaltbar— 
keit ſeiner Stellung und nahm ſeine Entlaſſung. Wieder wurden 
eifrig alle Männer genannt, die immer genannt werden, wenn 
der Poſten des Burgtheaterdirectors frei wird. Die meiſten Chancen 
hatten: Heinrich Bulthaupt, Emil Claar, der kluge und theater— 
praktiſche Leiter des Stadttheaters in Frankfurt, Oberregiſſeur 5 
Josza Savits in München und Dr. Paul Schlenther, der * 
Theaterkritiker der „Voſſiſchen Zeitung“ in Berlin, den eine bot von 
gewiſſe Partei der Schauſpieler auf den Schild gehoben hatte.) n 
Dieſe Partei ſiegte, und Dr. Paul Schlenther wurde am 1. Februar 1898 zum Director 
des Burgtheaters ernannt. 


*) Über die ſeltſame Geheimgeſchichte dieſer Kriſe und die Rolle, die dieſe Partei dabei 
geſpielt, vgl. Hermann Bahr: „Wiener Theater“ (Berlin S., Fiſcher, 1899). 
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XI. 

Heute iſt Schlenther faſt 
zwei Jahre Director und es 
iſt alſo geſtattet, über ſeine 
bisherige Thätigkeit ſich ein 
Urtheil zu bilden. Das erſte 
Jahr des Schlenther'ſchen Re— 
gimes ſchloſs mit einem Defteit 
von circa 141.000 Gulden 
gegen ein Deficit von eirca 
90.000 Gulden im letzten und 
in den letzten Jahren unter 
Burckhard. Dabei darf man 
nicht vergeſſen, daſs die kaiſer— 
liche Subvention des Burg— 
theaters gegenwärtig 200.000 
Gulden ausmacht, ſo daſs das 
eigentliche Deficit 341.000 
Gulden beträgt. Als das 
Burgtheater ins neue Haus 
überſiedelte, war die Sub— 
vention 84.000 Gulden, davon 
wurden vor der Ara Burckhard 
immer einige tauſend Gulden 
erſpart; als unter Burckhard 
das Deficit immer höher ſchwoll, 
wurde die Subvention unter 


Abb. 232. Lotte Witte als Hanne Schäl in „Fuhrmann 
Henſchel“. Phot. von J. Löwy. 


dem Titel eines außerordentlichen Zuſchuſſes 
um 116.000 Gulden erhöht. Die Gründe der 
heutigen Finanzmiſswirtſchaft des Burgtheaters 
ſind rein künſtleriſcher Natur. Die Unkenntnis 
der Verhältniſſe und vor allem die Schwäche 
und die Indolenz des dem Amte in keinerlei 
Weiſe gewachſenen Directors tragen Schuld 
an dem rapiden Niedergange des Hauſes. 
— Ich klage an, und ſo will ich denn be 
weiſen. 

Als Director Schlenther nach Wien kam, 
hatte er keine Ahnung von den inneren Ver— 
hältniſſen des Repertoires. Zum Unheil des 
Hauſes hat er dieſe Ahnungsloſigkeit bewahrt. 
Schlenther glaubt, es genüge, neue Stücke 
zu erwerben, ſie ſo oft als nur möglich, 


| BR | metitens öfter als möglich, zu ſpielen, das 


Abb. 233. Conrad Löwe als Terpander („Die Athenerin“. alte Repertoire aber gienge mittlerweile von 


13 
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8 ſelbſt. Die neuen Stücke werden, ſoweit ſie ſich 
überhaupt auf dem Spielplane halten, durch 
Raubbau erſchöpft, das alte Repertoire geht 
indeſſen heillos in die Brüche. Es gibt gewiſſe 
Grundregeln in der Bewirtſchaftung des 
Spielplanes,*) die kein Director außeracht 
laſſen darf und deren fortwährende Vernach— 
läſſigung ſich heute bitter rächt. Jedes Stück 
darf nur eine gewiſſe Anzahl von Auffüh— 
rungen in jedem Jahre haben; wird dieſe 
Anzahl überſchritten, ſo verliert das Stück ſeine 
Zugkraft und iſt dann oft nicht mehr zu 
retten. Neue Stücke dürfen nie ſo oft gegeben 
werden, als das Publicum ſie verlangt; das 
Burgtheater hat in dieſer Beziehung einen 
ganz anderen Weg zu gehen, als die anderen 
Schauſpielhäuſer, wo man ein Stück ſo oft 
gibt, als nur irgend möglich iſt: hat das 
Stück ſeine Schuldigkeit gethan, iſt ſeine Zug⸗ 
kraft erſchöpft, dann verſchwindet es einfach 
im Archiv. Ein Stück im Burgtheater aber 
ſoll Jahre leben. Heute iſt der größte Theil 
des Beſtandes zwanzig, dreißig und mehr 
Jahre alt. Wenn man aber anderſeits ein 
Stück zu ſelten gibt, es zu lange liegen läjst, 
dann verliert das Stück ſeine Standfähigkeit 
und iſt ein- für allemal verloren. Schlenther 
ſündigt in beiden Beziehungen. Heute ſtehen 
im Burgtheater-Repertoire nur mehr 106 Stücke; 
noch 1896/97 war der Beſtand 135 und 
unter Burckhard bewegte er ſich zwiſchen 118 
und 125. Die neuen Stücke aber erreichen 
eine Anzahl von Aufführungen, wie ſie im 
Burgtheater bisher in den ſeltenſten Fällen 
erlebt worden ſind; das iſt aber durchaus kein 
Beweis für das Glück des Directors, ſondern 
nur für deſſen Ungeſchick, weil er die Stücke 
öfter gibt, als ihre Zugkraft es verträgt. 
Früher war ein Sitz im Burgtheater nur 
unter ſehr ſchweren Modalitäten zu erhaſchen 
und es wurde geſucht, durch alle mögliche 
Protection ins Haus zu gelangen; dieſe Schwie— 
rigkeit, einen Platz zu bekommen, die zu den 
komiſcheſten Auswüchſen führte, iſt längſt 
vorbei das Gedränge beim Einlass ins 
Burgtheater gehört längſt der Sage an. 


2. 


Abb. 234. Babette Devrient-Reinhold („Kleine Mama“). 


Abb. 235. Eliſabeth Hruby als Maria („Götz“). 


ber dieſe Grundregeln, ſowie über den ganzen Mechanismus des Repertoires vgl. 
die Denkſchrift, die Baron Berger in der „Wage“ (II. Jahrgang, Heft 40, 41) veröffentlicht hat. 
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Schlenther ſagte, als er Director wurde: 5 

„Meine erſte Sorge iſt jetzt, das claſſiſche 9 

Repertoire wieder auf die Beine zu jtellen; 
es war ſeit jeher der Stolz des Burgtheaters 
und muſßs es wieder werden.“ Auf die dieſen 
Worten entſprechenden Thaten haben wir 
umſonſt gewartet. Nicht nur der Stolz, 
auch die Stärke des Burgtheaters liegt im 
claſſiſchen Repertoire. Wenn Schlenther ein 
anderesmal ſagte: „Gleichwie andere Bühnen 
muſs auch das Burgtheater viele Novitäten 
bringen“, ſo irrte er. Das Burgtheater hat 
heute ganz andere Aufgaben zu erfüllen als 
andere Bühnen. Die Production der Gegen— 
wart in gerechter Weiſe zu pflegen, Schritt 
zu halten mit ihren Kämpfen und Verſuchen, 
iſt einer Hofbühne heute verſagt. Die Strö 
mungen in der Kunſt, die nach Ausdruck 
ringen und ihn zum Theil ſchon gefunden 
haben, juſt die Strömungen, in denen die 
Wellen unſerer Gefühle am lauteſten an die 
Ufer der heutigen Geſellſchaft ſchlagen, können 
in einem Hauſe, deſſen Stammpublicum Kreiſen 
angehört, die für dieſe Strömungen kaum die Ahnung eines Verſtändniſſes haben, kein 
Bett finden. Die Rolle einer Hofbühne vom Range des Burgtheaters iſt jetzt eine ganz 
andere, als ſie es zur Zeit Laubes war. Das Burgtheater ſoll der Pflege des claſſiſchen 
Beſitzſtandes vor allem gewidmet ſein, es ſoll die bleibenden Werke der dramatiſchen 
Literatur vergangener Zeiten in muſtergiltiger 
Form unſerem modernen Empfinden aufs Nächſte 
gerückt darſtellen. Das Burgtheater ſei 
ein Muſeum! Wenn es dieſe Aufgabe erfüllt, 
wird es ſeiner Culturmiſſion gerecht werden. 
Der modernen Kunſt zolle es ſeinen Tribut vor 
allem durch die höchſte Vervollkommnung der 
Darſtellung und der Inſcenierung. In dieſer 
Beziehung darf das Burgtheater die Führer— 
ſchaft unter den deutſchen Bühnen anſtreben. 
Sollte ſie anſtreben! Soweit die dramatiſche 
Literatur aus dem Tageskampfe in die hiſtoriſche 
Betrachtung rückt, ſoweit das Werk eines ein— 
zelnen ein Reifeproduet der Individualität 
und der Zeit bedeutet, wird es auch auf der 
Hofbühne Zulaſs finden können, finden müſſen. 
Nicht dem Kampf, der Klärung öffne ſie ihr 
Thor. Die Aufnahme eines Stückes in das 
Repertoire des Burgtheaters gleiche der Ein— 
verleibung dieſes Werkes in den eiſernen Be— 
ſtand der deutſchen Bühne. So galt es früher, 


Abb. 237. Arthur Schnitzler. ſo ſoll es wieder gelten! 


Abb. 236. Olga Lewinsky-Precheiſen. Phot. von Krziwanek. 
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Aber der eiſerne Beſtand, „der Stolz des Burgtheaters“, ſieht unter Schlenther übel 
aus. Quantitativ wie qualitativ. Shakeſpeare, der noch 1895/96 mit 20 Werken und 
45 Aufführungen, 1897/98 mit 18 Werken und 46 Auf— 
führungen im Repertoire vertreten war, zählte im erſten 
Jahre unter Schlenther (1898/99) nur 11 Werke mit 
22 Aufführungen. „Julius Cäſar“, „Antonius und Cleo— 
patra“, „Kaufmann von Venedig“, „Othello“, ſämmtliche 
Königsdramen mit Ausnahme von „Heinrich V.“ und 
„Richard III.“ fehlen im Schlenther'ſchen Spielplane. 
Goethe, der früher 12 bis 17 Aufführungen im Jahre 
zählte, muſste ſich 1898/99 mit 5 begnügen. Grillparzer, 
der 1889/90 noch 28 Aufführungen von 8 Werken, in der 
Saiſon 1897/98 17 Aufführungen von 8 Werken hatte, | 
iſt auf 8 Aufführungen von 6 Werken gejunfen, und ich 
glaube doch, gerade Grillparzer hätte ein Recht auf eine 
beſondere Berückſichtigung in einem Wiener Hoftheater. 

Abb. 238. Dr. Paul Schlenther. Seit zwei Jahren ſteht kein einziges Werk von Hebbel im 

Phot von Loeſcher & Petſch, Berlin. Repertoire. Die ſyſtematiſche Vernachläſſigung der Claſſiker 

drückt ſich aber auch in merkwürdigen Ziffern aus. So iſt beiſpielsweiſe der Tantiemen- 
voranſchlag pro 1899 in den erſten ſechs Monaten bereits um circa 12.000 Gulden über— 
ſchritten worden. Das Zurückdrängen 
der claſſiſchen, tantiemenfreien Werke 
drückt ſich auch darin aus. Die 
«Standard-works»> der Modernen 
aber, jene Werke, deren Muſterauf— 
führung eine heilige Pflicht des Burg— 
theaters in der Gegenwart bedeuten 
müjste, jene Werke, die Burckhard 
mit harter Mühe ins Burgtheater 
gebracht hat, vernachläſſigt Schlenther 
in der ſchlimmſten Weiſe. Ibſen 
muſste ſich 1898/99 mit zwei Auf— 
führungen eines Werkes begnügen. 
Anzengruber hat es — Ibſen, dem 
Ausländer, zum Troſte geſagt — 
auch nur zu zwei Aufführungen ge— 
bracht. Die Repriſen, die Schlenther 
unternimmt, ſind intereſſe- und be— 
deutungslos. Es werden alten Stücken 
neue Flecke aufgeſetzt — weiter nichts. 
Von einer Abtönung des alſo neu 
zuſammengeſetzten Enſembles, von 
einer durcharbeitenden Regie, von 
einer wirklichen Neubelebung keine 
Spur. Es iſt ein rein mechaniſcher 
Vorgang. Welche Arbeit verwendeten Abb. 239. Amalie 
Laube, Wilbrandt, Förſter auf eine 

Repriſe! Nicht um neue Beſetzungen, um neue Inſcenierungen handelt es ſich. Eine 
Repriſe muſs ein neuer Gujs ſein aus einer völlig neuen Form. Aber der Gießer fehlt. 


Schönchen. 
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Die Novitätenliſte iſt planlos zuſammengeſetzt. Von Sſterreichern brachte Schlenther den 
Volksdramatiker I. J. David, deſſen Stärke im Roman und in der Lyrik liegt, mit 
dem Schauſpiele „Neigung“ und den Kunſtpoeten Hofmannsthal mit zwei Einactern, 
Marie v. Ebner-Eſchenbach kam mit einem Einacter zum Worte. Hauptmann 
und der Effectefabrikant Philippi mit dem groben Stücke „Das Erbe“ brachten Schlenther 


Abb. 240. Ferdinande Schmittlein. „Biberpelz.“ 
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her) 


die einzigen Erfolge. Dazwijchen lief eine Menge minderwertiger und d 
unwürdiger Stücke, die dem Hauſe Schaden brachten und das Publicum verſcheuchten. Nie 
war der Spielplan charakterloſer wie eben jetzt. Seit drei Jahren ſind die Abonne— 
ments um 30.000 Gulden zurückgegangen; ein Beweis, wie gering das Intereſſe des 
Stammpublicums geworden iſt. Bei dieſer Gelegenheit noch einige Zahlen zur Illuſtrierung. 
Unter Schlenther wurde die unheilvolle Maßregel ins Leben gerufen, zweierlei Preiſe ein— 
zuführen. An gewöhnlichen Spieltagen ſind die Preiſe niedriger wie früher, bei Premieren 
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und beim Auftreten berühmter Gäſte höher. Dieſes Eintheilen der Vorſtellungen in zwei 
Kategorien iſt nicht nur lächerlich, ſondern auch ſchädlich. Die im Voranſchlage pro 1899 
mit 1400 bis 1500 Gulden präliminierten Durchſchnittseinnahmen ſind auf eine Durchſchnitts— 
höhe von 1000 Gulden geſunken, und wie oft gehen die Einnahmen ſelbſt in den beſten 
Monaten tief unter 1000 Gulden! Es gibt jetzt Einnahmen von 300 bis 400 Gulden im 
Burgtheater. Wenn das zu Anfang des Jahrhunderts geſchah — was übrigens ſehr ſelten 
war — ſo wurden den Schauſpielern ihre Spielhonorare bis auf ein Minimum reduciert; 
man nannte dieſe Vorſtellungen „Nieten“. Aber dieſe tiefen Einnahmen finden ſich heute 
nie bei claſſiſchen Stücken; „Richter von Zalamea“, „Wallenſtein“, „Minna“ u. ſ. w., verbürgen 
volle Häuſer. Welcher Schatz wäre aus dem claſſiſchen Repertoire noch zu holen! Aber der 
Director müſste ein Bearbeiter, ein Regiſſeur, ein Inſceneſetzer ſein. Vor dieſer Aufgabe 
ſteht Schlenther rath- und hilflos da. Der ſchneidige, rückſichtsloſe Literat, der energiſche 
Kritiker von einſt, der mit ſeiner Überzeugung 
durch Mauern rannte, iſt hier auf ſeinem 
neuen Platze in hilfloſer Schwäche von allem 
Geiſte und allen Geiſtern verlaſſen. «Laissez 
faire, laissez passer iſt ſeine Maxime. Aber 
dieſe Mancheſter-Moral eines temperament— 
loſen Directors bringt ein Theater um. 

Nur in einem übertrifft Schlenther alle 
ſeine Vorgänger: Er iſt der geſchickteſte 
Höfling, der je Director des Burgtheaters war. 
Er ſagt zu allem ja und Amen, zu den 
Herren oben und unten, rechts und links, zu 
den Schauſpielern, die Rollen haben wollen 
oder zurückweiſen, zur Cenſur, die wider— 
ſinnig ſtreicht und verſtümmelt — aus einem 


Haut und Haar entfernt, weil — o ſeliger 
Hägelin! — wie der Cenſor meinte, das 
Budget an unehelichen Kindern im Burgtheater 
bereits erſchöpft ſei. 

Und nun zum Enſemble. So vielköpfig 
es iſt, ſo ungenügend iſt es. Beinahe alle 
Rollen des claſſiſchen Repertoires ſtehen auf 
zwei Augen. Von Nachwuchs keine Spur. Was 
Baron Berger in ſeiner oben eitierten Denk— 
ſchrift über das Enſemble des Burgtheaters zu Beginn der Ara Burckhard ſchrieb, hat 
heute nicht nur nicht geminderte, ſondern ſogar erhöhte Geltung. Berger ſchrieb unter anderem: 
„Das Enſemble iſt vorwiegend Werk des Directors. Seine Wichtigkeit iſt jo groß, daſs es 
bis zu einem Grade, den man nicht für möglich halten ſollte, die Wirkung der Darſtellung 
der Hauptrollen ſteigert; ſelbſt wenn die Darſtellung derſelben keine vollgiltige iſt, kann 
ſie, vom Enſemble getragen, vom Publicum für eine ſolche genommen werden. Es gibt 
Theater, in denen der Director mittels ſeiner Schauſpieler alle Rollen ſpielt. Dazu ſind 
freilich nöthig Schauſpieler ohne ausgeprägte künſtleriſche Individualität. Das Burg— 
theater im Gegentheil beruhte immer auf Individualitäten, denen auch der kräftigſte 
Director die Monotonie ſeines eigenen Ich nicht aufzuzwingen vermag, wie dies Laube 
im Stadttheater zu Zeiten gerne gewollt hätte. Aber wenn es auch gut iſt, dass der Director 
ſeinen Künſtlern gegenüber ſich ſelbſt nicht ganz durchſetze, ſo muſs doch ein Drang da 


Abb. 241. Conſtantin Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfürſt. 


Stücke wurde jüngſt ein unehelicher Sohn mit 


| 
1 
\ 
l 
1 
4 
* 
f 


Illuſionen. 199 


ſein, ſich durchzuſetzen, der bei den Nebenrollen näher zum Ziele kommt, als bei den 
Hauptrollen. . . . 

Der Kern von Künſtlern allererſten Ranges in dem zahlreichen, jetzt 56 Köpfe 
zählenden Schauſpielerperſonal des Burgtheaters iſt mit den Jahren ſehr zuſammen— 
geſchmolzen, und nicht wenige unter dieſen wenigen ſind alt. Eine namhafte Zahl von 
Stücken kann in den entſcheidenden Rollen, in denen die ſchauſpieleriſche Zugkraft des 
Stückes ihren Sitz hat, nicht mehr mit wirklich erſten Kräften beſetzt werden. Vielleicht 
würde die öffentliche Meinung mehr beliebte Schauſpieler des Burgtheaters für ſolche 
erſten Ranges erklären, als dies der beſonnene Beurtheiler thun muſs, dem es um eine 
wahre Schätzung der lebendigen Kraft des Theaters zu thun iſt, wie ſie ſich, ohne alle 
Illuſion geſehen, darſtellt. Die Illuſion 
aber, getragen von Gewohnheit, Glauben und 
Liebe, läſst dem Publicum die Träger aner— 
kannter Künſtlernamen anders erſcheinen, als 
ſie ſind, anders, als ſie demjenigen vorkommen, 
der ſie ſieht, ohne ſich im Banne der die 
Illuſion erzeugenden Urſachen zu befinden. 
Das, was ein Schauſpieler einmal war, bleibt 
für das Wiener Publicum lange als Viſion, 
als Idol ſtehen, nachdem er ein anderer 
geworden iſt, leiblich verfallen, manieriert, 
Routinier. Es iſt gut, daſs das Publicum 
nicht nur Sieht, ſondern auch hallueiniert. 
Die Kunſt ruht ja auf der Phantaſie, und 
gerade das theatraliſche Kunſtwerk entſteht 
als ſubjectives Erlebnis durch die perſönliche 
Beziehung und Fühlung zwiſchen dieſem 
Publicum und dieſen Schauſpielern; der 
Uneingeweihte von draußen, gewohnt, 
ſeinen Kunſtgenuſs anderen Schauſpielern 
zu danken, theilt dieſes Erlebnis nicht; 
er wundert ſich nicht ſelten, im Ge— 
heimen enttäuſcht, über die Befriedigung, 
die um ihn her aufrichtig empfunden 
wird. Darum iſt das ſubjectiv Vortreffliche, 
das ja immer einen objectiv guten Kern Abb. 242. Hofrath Eduard Wlaſſak. 
haben mujs, nicht zu verachten. Aber es 
iſt von Übel, wenn es ſtark überwiegt auf Kosten des objectiv Vortrefflichen, das auch 
den nicht ſchon Voreingenommenen und Geſtimmten künſtleriſch überwältigt. Schon 
ſeit Jahren, glaube ich, hatte das Publicum im Burgtheater oft die ſubjectiven 
Eindrücke und Genüſſe eines Spieles, das viel beſſer war als dasjenige, das ſich 
thatſächlich auf der Bühne zutrug. Die Täuſchung ſpinnt ſich lange fort, ja ſie löst 
ſich für manche niemals ganz auf. Aber — etwas in einem begabten Publicum iſt 
klüger, als ſein Kopf und ſein Mund. Dieſes Etwas, dieſer ſtumme Inſtinct verlangt, 
ohne es zu wiſſen, nach ojectiv Vortrefflichem: die ſubjectiven Genüſſe können ihm 
dieſes nicht ganz erſetzen. Wie mich dünkt, wurde früher im Burgtheater im ganzen 
objectiv beſſer, allgemein giltiger geſpielt. Schmilzt das blühende Fett der Localilluſion 
weg, dann bleibt von manchem Vortrefflichen nur ein Theil ſeines Wertes übrig, von 
den vielen Vortrefflichen nur wenige. Dieſe wenigen ſind das Herz des Burgtheaters, 
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der Sitz ſeiner Seele und Macht. Dieſes Herz war früher viel größer; es iſt ſehr 
klein geworden, zu klein, um das Ganze zu beſeelen. Es hat den Anſchein, daſs jene 
Künſtlerrace, die den Begriff „Burgtheater“ in die Welt bringen konnte, im Aus— 
ſterben iſt.“ 

Und bezüglich der Ziele und Reformen bemerkt Berger: 

„Bezüglich des Perſonales hat jeder Director zwei Aufgaben zu erfüllen: 

Elrſtens die Verwertung des vorhandenen Künſtlerenſembles. Ziel: möglich 
vollendete Darſtellung ſämmtlicher Stücke des Repertoires. 
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Abb. 243. Joſef Kainz als König Alphons („Jüdin von Toledo“). 
Phot. von W. Höffert, Berlin. 


Zweitens die Sorge, ein gleichwertiges Enſemble für die Zukunft zu erzeugen. 
Ideales Ziel: daſs durch das Altern und Sterben der gegenwärtigen Künſtler das Enſemble 
im ganzen nicht weniger vollſtändig und vollkommen werde. 

Wie aus dem oben Geſagten erhellt, ſtellt ſich dieſe Aufgabe als eine brennende 
dar, deren Löſung, wofern ſie nicht immer ſchwieriger und ſchließlich unmöglich werden 
ſollte, keinen Aufſchub erleiden durfte. Die Mittel, das Enſemble zu erhalten und fort— 
zupflanzen, ſind der Natur der Sache nach von dreierlei Art. 

Erſtens das Engagement fertiger Künſtler für entſtandene oder vorhandene Lücken, 
die ſich nach einem Aſſimilationsproceſs dem beſtehenden Enſemble einfügen. 
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Zweitens das Engagement von jungen Anfängern, die im Burgtheater zu 
Künſtlern herangebildet werden. 

Drittens das mit dem Alterwerden der Künſtler gleichen Schritt haltende 
Überleiten derſelben in andere Rollengebiete, die Leitung der Entwickelung der Küunſtler. 
Hier berührt ſich die Löſung der zweiten Aufgabe mit der erſten. 

In ſeiner älteren Zeit, bis zum Abſchluſs der Periode vor Laube, bediente ſich das 
Burgtheater vorwiegend der erſten und dritten Methode. Man berief fertige Künſtler und 
führte die Entwickelung der vorhandenen. 


Abb. 244. Joſef Kainz als Glockengießer („Verſunkene Glocke“). 
Phot. von W. Höffert, Berlin. 


Für die erſte Methode iſt aber erforderlich, daſs anderswo tüchtige, Wien und dem 
Burgtheater aſſimilierbare Künſtler gezogen werden. Das war bis etwa Mitte dieſes Jahr 
hunderts der Fall, ſolange eben in deutſchen Landen die mächtige ſchöpferiſche Bewegung 
der Schauſpielkunſt, welche mit dem Entſtehen der modernen deutſchen Literatur gleich 
zeitig war, nachwirkte. Namentlich Hamburg war die Brut- und Zuchtanſtalt für das 
Burgtheater. Schon Laube aber nahm mehr und mehr zur zweiten Methode ſeine Zuflucht, 
erzog ſich ſeine Künſtler ſelbſt. Einige der Beſten des heutigen Burgtheaters ſind von ihm 
gebildet, im Burgtheater und durch dasſelbe zu Künſtlern geworden. Damit dieſe Methode 
möglich ſei, iſt mancherlei nothwendig. Vor allem ein Director von außerordentlicher 
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künſtleriſch-pädagogiſcher Kraft; dann ein geſchloſſenes, dem Neuling feine Art unwider— 
ſtehlich aufzwingendes Enſemble; endlich ein Publicum mit ſicherem und ausgeprägtem 
Kunſtgeſchmacke. Auf eine Kritik von wirklich erzieheriſchem Wert iſt nur ausnahmsweiſe 
zu hoffen. Bis vor wenig Jahren wurde nirgends in Deutſchland eine Schauſpielkunſt 
gezogen, welche dem durch die Pflege eines Jahrhunderts geſtalteten Kunſtgeſchmacke des 
Wiener Burgtheater-Publicums entſprach. Das gilt nicht mehr ganz für die Gegenwart. 


Abb. 245. Joſef Kainz als Hamlet. Phot. von W. Höffert, Berlin. 


Der platte und aufdringliche Realismus des modernen deutſchen Schauſpielſtils zeigt ſich 
jetzt vielfach gemildert und veredelt zu einer disereten Natürlichkeit, wie ſie Weſen und 
Geiſt des alten Burgtheaters war. 

Soll das Burgtheater bleiben, was es iſt, jo muſs ein mit unerſchöpflicher, kunſt— 
pädagogiſcher Kraft ausgeſtatteter Mann im Hauſe ſelbſt Burgſchauſpieler züchten; dieſer 
Mann müußs den Reſt echten Burgtheaters, der noch vorhanden iſt, zu geſteigerten letzten 
Leiſtungen ſpornen, an denen dem Nachwuchs noch das Licht aufgeht, was eigentlich von 
ihm gefordert wird.“ Dieſer Mann iſt Schlenther nicht. Die Schauſpieler, die Schlenther 
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brachte, waren Mittelware — nein, viel ſchlimmer als das. Wenn die von ihm neu 
engagierten Kräfte auf Gaſtſpiele in die Provinz gehen, ſo lacht man über ſie. 
Bezeichnend iſt auch, in welchen Stücken Schlenther Gäſte, die für das Haus gewonnen 
werden ſollen, auftreten läſst. Früher war es ſelbſtverſtändlich, daſs ein Gaſt vor allem 
ſeine Begabung und ſeine Verwendbarkeit in claſſiſchen Stücken zeigen muſste. Man 
ſehe doch nur einmal die Debutrollen in den vergangenen Jahren durch, faſt lauter 
Stücke des eiſernen Beſtandes. Schlenther zeigt uns die Gäſte in öder Tagesware, die 
gar keine Beurtheilung zuläſst, ob der Gaſt wirklich ins Enſemble taugt. „Goldfiſche“, 
„Ewige Liebe“, „Jugendfreunde“, „Schulreiterin“, ſollen heute den Rahmen für einen Gaſt 
abgeben. Daſs man Schwänke und Luſtſpiele wie „Krieg im Frieden“ und „Der Hexen— 
meiſter“ im Burgtheater zur Noth gut dargeſtellt ſehen kann, leugnet gewiſs niemand. 
Die Frage des Nachwuchſes für dieſe Stücke ſcheint nach allem, was Schlenther thut, ihn 
ſehr zu beſchäftigen. Wo bleibt der „Stolz des Burgtheaters“? Soll es wirklich und für 
alle Zeiten damit aus und vorbei ſein? Im Enſemble klaffen furchtbare Lücken. Dem 
Burgtheater fehlt es vor allem an einer Salondame für die ſeit dem Tode der 
Frau Gabillon verwaisten Rollen und an einer Heroine. Hier Erſatz zu ſchaffen, 
Erſatz um jeden Preis, Erſatz ſo bald als möglich, iſt eine Lebensfrage des 
Enſembles und des Repertoires. Der Abgang des Fräulein Sandrock war ein 
ſchwerer Verluſt; er war nicht nöthig. Schlenther hätte ihn verhindern können, ver— 
hindern müſſen. Die Schauſpieler der alten Garde gerathen bei dem totalen Mangel an 
Oberherrſchaft der Regie, an Führung und Leitung auf die ſchlimmſten Abwege der Manier. 
Wenn man heute die berühmten Träger mancher berühmten Namen ſieht, ſtaunt man, 
wie dieſe Künſtler einmal wirklich ihren Ruhm verdient haben. Der Übertreibung im 
ſchlimmſten Sinne iſt Thür und Thor geöffnet. Jeder ſpielt wie er will, der eine modern, 
der andere weimariſch, der eine laut, der andere leiſe; ein Babylon der Stile, wie es 
noch nicht dageweſen iſt. Mit Kainz iſt dem Burgtheater eine intereſſante und bedeutende 
Kraft zugewachſen, aber zugleich auch eine Wiederholung der Starwirtſchaft, wie ſie an— 
fangs mit Mitterwurzer betrieben wurde. Ein Stimmen auf den Ton des neuen Collegen 
iſt nicht möglich, und ſtatt dem Enſemble zu nützen, ſchadet er ihm nur, ſo groß und 
eigenartig auch ſeine Leiſtungen ſind. Verſandung und Verflachung des Repertoires bei 
einem das Repertoire kommender Zeiten untergrabenden Raubbau der gehenden und der halb— 
wegs gehenden Stücke, Lockerung und Zerreißung des Enſembles, in dem die neuen Mit— 
glieder keinen Anſchluſs finden, die alten aber ſelbſtherrlich ohne Führung ihres Weges 
gehen, Entfremdung, Miſstrauen und Intereſſeloſigkeit des Publicums, ein künſtleriſches 
und finanzielles Fiasco — das ſind die Früchte der Schlenther'ſchen Wirtſchaft. 

So ſcheint es denn, als ob Dr. Paul Schlenther berufen wäre, der Todtengräber 
des Burgtheaters zu ſein. Und wenn nicht raſch Hilfe kommt, ein energiſcher, rückſichts— 
loſer Director eine gründliche und durchgreifende Reorganiſation vornimmt, iſt der Unter— 
gang der ehemals erſten deutſchen Bühne unvermeidlich. Aber dieſer Mann — und hoffent— 
lich kommt er bald — wird ſich beſcheiden müſſen. Die Führerſchaft in der Literatur muſs 
ein Hoftheater heute aufgeben. Alle Kunſt iſt Volkskunſt, nicht mehr Hofkunſt wie einſt, 
nur ein freies Theater ohne Rückſicht, ohne langwierigen Inſtanzenzug, ohne Cenſur, 
kann heute ein Literaturtheater ſein; das Burgtheater iſt ein Schauſpielertheater; es hat 
durch die Munificenz des Hofes die Mittel, um den Werken ſeines Spielplanes die herr— 
lichſte Ausstattung, die beſte Beſetzung angedeihen zu laſſen; darin lag ſeine Größe von 
je und darin liegt auch ſeine Zukunft — wenn es eine hat. 
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Grünne Karl, Graf, geb. Wien, 25. Aug. 


1808, geſt. 15. Juni 1884 83, 85 
Guggitz 4 l 
56, 66, 94 


B. 


Hägelin Franz Karl, geb. Freiburg im 
Breisgau, 1735, Cenſor 1771 bis 1783, 
geſt. Wien, 18. Juni 1809 7, 26, 40, 198 


Hohenfels 
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Karlsruhe, 
ab 7. Jänner 
Auguſt 1884. 49, 68, 69 
70, 76, 112 
Hacklaender Fr. Wilhelm. 111, 143 
Dee 
Hallenſtein Konrad, geb. Frankfurt 

am Main, 15. Jänner 1833, M. d. B. 

5. Mai 1871 bis 10. November 1890, 

geſt. Purkersdorf, 28. September 1892 

153, 1 
Halm Friedrich (Eligius Freiherr von 

Münch-Bellinghauſen), geb. Krakau, 

2. April 1806, Generalintendant der 

Hoftheater, 11. Juli 1867 bis 1. No— 

vember 1870, geſt. Hütteldorf, 22. Mai 

1871. 37, 59, 66, 82, 94, 105, 113 ff. 

150, 158 
Dam ter Pürgſta ll! 6562 67 
Hartmann Ernſt, geb. Hamburg, 8. Jänn. 
1844, M. d. B. ſeit 8. Februar 1864. 46 
93, 112, 113, 14, 115 
Haſenauer Karl, Freiherr v., geb. Wien, 

29. Juli 1833, geſt. 4. Juni 1894 . 169, 174 
Hauptmann Gerhard . e, e 
Hebbel Friedrich 54, 11, 111, 129, 196 
Heeſe Clara, geb. Dresden, 1853, M. d. B. 


Haizinger Amalie, geb. 
6. Mai 1800, M. d. B. 
1846, geſt. 11. 


= 
=] 


Jun 1879 bis 31. Mai 1882 157 
Herbe hann . 
Hering JJ 


Herman nsthal, Hermann v., geb. 
Wien, 14. Auguſt 1799, Kanzleidirector 
der Generalintendanz 1. Auguſt 1867 
bis 31. October 1868, geſt. 24. Juni 
SO 86 
Herzfeld Adolph, 1 Ge 9. April 
1800, M. d. B. 12. Mai 1829 bis 31. Mai 
1869, geſt. Wien, 24. März 1874. 59 
Hettner Hermann er 54 
Heufeld Franz, geb. Mainau (Baden), 
13. September 1731, geſt. Wien, 


23. März 1795 17, 27 
Heurteur Nikolaus, Er Wien, 22. Mai 
1781, M. d. B. 1802 bis 1807; 1811 
bis 1816: 1821 bis 1842, geſt 8. März 
1 2 N 46, 52 
Heveji Ludwig, geb. Heves, 20. De⸗ 
ee ee „ 
Heyderich Karl Gottlieb, geb. Raibers⸗ 
dorf bei Zittau, 21. December 1714, 
geſt. Wien, 6. November 1787, M. d. B. 
1748 bis 1777 . e eee 
Hilwerding v. Wewen Franz, geb. 
A ee ee eee eee, ler 


Hofmann Leopold Friedrich Freiherr v., 
geb. Wien, 4. Mai 1822, 1867 Hof⸗ 
theater-Cenſor, ab 9. April 1880 General— 
intendant der Hoftheater, geſt. 24. Octo— 
ber 1885 . 131, 148, 154, 157, 158, 164 
Hofmannsthal, Hugo v., Ben 1. Fe⸗ 
BESTE I. n 


Stella bee Baronin 
Berger), geb. Florenz“ 2) 16. April 1854, 
M. d. B. ſeit 5. Juli 187383 149 15 
157, 174 
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Hohenlohe Conſtantin, Prinz, geb. 

8. September 1828, Oberſter Hoftheater⸗ 

director ab 11. Juli 1867, geſt. 14. Fe— 

bruar 1896 . . „113, 143, 198 
Holbein v. Holbeinsberg Franz, 

geb. Ziſtersdorf (Niederöſterreich), 

27. Auguſt 1779, Director d. B. 3. April 

1841 bis 31. December 1849, geſt. 9. Sep⸗ 

tember 1855 . 50, 66, 70, 74, 15, 86, 96 
e a ea 166.367 
Hormayr Joſef, Freiherr v., geb. 

Innsbruck, 20. Juni 1782, geſt. Mün⸗ 

chen, 5. November 1848 . 38, 60 
Hoyos Graf, . 446 
Hruby Eliſabeth (verehel. Klein), geb. 

Dresden, 29. Juni 1871, M. d. B. 

1. October 1891 bis 30. Juni 1898 . 194 
HuneT- -.. 17 
Hübner Robert, geb. Wien, 17. October 

1860, M. d. B. ab 1. September 1881, 

geſt. Steinhaus am Semmering, 30. Aug. 

eee Se Fe ni) 


J. 


Janiſch Antonie (Gräfin Arco Valley), 
geb. Wien, 1850, M. d. B. 1. December 
1866 bis 31. März 1867, dann 1. October 
1872 bis 31. December 1873, dann 
1. October 1875 bis 31. December 1882, 
dann 1. Jänner 1892 bis 31. December 
. e 
Jacquet Catharina, geb. Graz, 12 März 
1760, M. d. B. ab 1774, geſt. 31. Jänner 
1786 . 
u Maria Anna die ältere, geb. 
October 1752 in Nürnberg, geſt. 
5 l 1804 in Wien, M. d. B. 
1768 bis 1804, verehel. Adamberger 


16, 29 
Ibſen Henrik. e 196 
Iffland — ä . 35, 59 
eff 2 


R. 
Kainz Joſef, geb. Wieſelburg, 2. Jänner 
1858, M. d. B. ſeit 1. September 1899 
59, 181, 200, 201, 202, 203 
Kaiſer Friedrich.. „ 
Kallina Anna (verehel. Böhm), geb. 
30. März 1874, M. d. B. N Jänner 
1888. „ 0 5 
Karl VI. 5 
Karlweis C., geb. Wien, 23. November 
Ep RR 171 
Kaunitz Wenzel Anton, Fürſt, geb. Wien, 
2. Februar 1711, geſt. 27. Juni 1794 
13, 14 


Keglevich Karl, Graf. geb. 1739, geſt. 


14 Jänner 1804 ; N 
Keim Franz, geb. Alt⸗ Lambach, 2 28. De⸗ 
cember 1840. 2 165 
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Khevenhüller Joh. Joſef, Fürſt, geb. 4 
3. Juli 1706, geſt. 18. April 1776 . 21 
Kienmaier Joh. Michael, Freiherr v., 4 
geb. 1727, Vicedirector der Hoftheater 
18. April 1776 bis 1783, N 29. * 4 
E 299 


Kieſewetter „ er 
Kirſchner 149 


Klapp Michael 
Klein 2 geb. Wien, 15. August 1847, 


M. d. B 1. a 1880 bis 30. Juni 

1883 SFr 
Slemm N. 27 
Klingemann Auguſt 45, 63 
Klopſtock . 26 


Koberwein Betty (werehelicht mit Karl 
Fichtner), geb. Wien, 22. Februar 1809, 
M. d. B. 1. September 1822 bis 31. De⸗ 
cember 1864, geſt. 27. December 1889 . 

Koberwein Joſef, geb. Kremſier 1774, 
M. d. B. 1796 bis 31. Jänner 1847, 
geſt. 30. Mai 1857 99 5 47 

Koch Siegfried Gabel, (eigentlich Eckardt 
gen.), geb. Berlin, October 1754, 
geſt. Wien, 11. 99 3 1850 M. d. B. 
ab 1. October 1798. Mr. 

Kohary Joh., Graf, geb. 1733, Pächter 


u Hoftheater, 31. Mai 1770 bis 
2. März 1776, geſt. 12. Nov. 1800 22 
Se Graf TE: 50 
König Eva. . 25 

Korn Maximilian, geb. Wien, 12. October 

1782, M. d. B. 21. März 1802 bis 

IH Jänner 1850, geſt. 23. Janner 1854 
44, 46, 105 


Körner Theodor, geb. Dresden, 23. Sep⸗ 
tember 1791, Theaterdichter am B. 1812, 
geſt. 26. Auguſt 1813 39 
Kotzebue Aug. v., geb. Weimar, 3. April 
1761, Hoftheaterjecretär 18. October 
1797 bis December 1798, geſt. 23. März 
119, N, 37, 59, 
1 Fritz, geb. Mannheim, 9. April 
1839, M. d. B. ſeit 30. April 1865 
112, 119, 120, 121, 122, 123 
Kratz Anna (verehel. Drahtſchmidt von 
Bruckenheim), geb. 30. October 1837, 
M. d. B. ſeit 2. Mai 1861 . 
Kron 82 
Kriehuber Joſef, geb. Wien, 14. December 
1801, geſt. 30. Mai 1876 


Krüger Benj. E. „„ a 
Kuranda Ignaz, Dr. a 105 
Kurl änder 
Kürnbergerñ 
Kurtz Joſef, geb. Wien, 30. Jänner 
1715, geſt. 2. Februar 1784. 4, 6, 8, 9 
I. 
Labiche 2 —¶¶ 
Lange Nich geb. Würzburg, 1. April 
1751, M. d. B. 1770 bis 1810, dann 
penſtoniert, abermals engagiert 1817 
bis 1. 


Juli 1821, geſt. 18. September 
1831. „ 
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La Roche, Karl v., geb. Berlin, 14. Dcto« 
ber 1796, M. d. B. ab 8. April 1833, 
geſt. 11. März 1884 . 49, 64, 65, 66 
97, 112 130, 147, 149 
Laube Heinrich. geb. Sprottau, 18. Sep- 
tember 1806, Director d. B., 26. Decem— 
ber 1849 bis 30. September 1867, geſt. 
Wien, 1. Auguſt 1884 . 48, 56, 70, 76, 81 
85, 93 ff., 150, 151, 152, 164, 170, 181, 196 
201 
Lanckorons ki Karl, Graf v., geb. 16. No— 
vember 1799 „Oberſter Hoftheaterdirector 
ab 9. Mai 1849, geſt. 16. Mai 1863 


87, SS, 114 
Regoude . 0 
Leinhas Johann. 3 6 


irres 16, 24, 26, 30, 59 
Lewinsky Joſef, geb. Wien, 20. Sep⸗ 
tember 1835, M. d. B. ſeit 4. Mai 1858 

112, 124 127, 128, 129, 130, 147, 160 
Lewinsky Precheiſen Olga, geb. 
Graz, 7. Juli 1853, M. d. B. 1. Sep⸗ 
tember 1871 bis 30. September 1873, 


dann ab 15. Mai 1889. 195 
Lindau Paul, geb. e 3. Juni 

1839 . 181 
Lodron Hieronymus, Graf 9 
Lobkowitz Joſ., Fürſt v. 31, 39, 47 
Lopreſti Francesco, e 


Lopreſti Rochus, Baron v., geb. Pa— 
lermo, 1703, geſt. Wien, 15. Auguſt 
1784 10 

Lorenz Huber⸗Weidner Ehrifkinne Frie- 
derike, geb. 17. Mai 1729, ‚ge 24. a 
1 

Lortzing . 80 

Loewe Konrad, geb. Proßnitz, 5 Februar 
1856, M. d. B. 1. Mai 1888 bis 
30. April 1891; dann ab 1. ar 
ne... . 193 


Löwe Julie, geh. Dresden, 1786, M. d. 

B. 21. Jänner 1815 bis Sal, October 
1842, geſt. 11. November 1852. . 46 

Löwe Ludwig, geb. Rinteln (Heſſen), 

29. Jänner 1795, M. d. B. ab 6. Juni 
1826, geſt. 9. März 1871. . 46, 55, 56, 57 
59, 65, 66, 97, 1 

Lucas Karl, geb. Berlin, 1803, ni d. B. 

ab 5. April 1834, geil Wien, . De- 


cember 1857 5 49 66, 106 
Ludwig Dtto . 104, 111 
M. 
dans 1391 
c 86 
hereſi a 5 


Mautner Eduard, geb. Peſt, 13. No- 
vember 1824, geſt. Baden bei Wien, 
2. Juli 1889 89, 106, 111 
ee Karoline, M. d. B. ſeit 1. Juli 
1896. . ee 
Meilhac 1110 
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Meixner Karl Wilhelm, geb. Königs- 
berg, 16. November 1818, M. d. B. ab 
18. März 1850, geſt. Wien, 5. Sep⸗ 
tember 1888 106, 109, 110, 112 
Metternich, Fürftin. . 62 
Minor Jacob. e 
Mitterwurzer Friedrich, geb. Dresden, 
16. October 1844, M. d. B. 14. Sep- 
tember 1871 bis 31. December 1874; 
dann 1. September 1875 bis 30. Juni 
1880; dann ab 1. Februar 1894, geſt. 
13. Februar 1897. 59, 157, 178, 181, 184, 189 
Mitterwurzer Wilhelmine (geborene 
Rennert), geb. Freiburg i. Breisgau, 
27. März 1848, M. d. B. ſeit 6. Fe⸗ 
eff! Er u. 187 
Moa reo 150 
che Ign. v., geb. Wien, 10 April 1772, 
Ho ſtheater⸗Vicedirector 12. Februar 1821 
bis 1829, geſt. 8. April 1844 . 47, 61 
Moſenthal Salomon Hermann v., geb. 
Kaſſel, 14. Jänner 1821, geſt. Wien, 
19. Februar 1877. 88, 100, 111, 130, 150 
151, 165 
Moſer, Guſtav v.. l 
Müller J. H. F., geb. Halberſtadt, 20. Fe⸗ 
bruar 1738, M. d. B. 1760 bis 30. No⸗ 
vember 1801, geſt. 8. Auguſt 1815. 29, 30 


Müller Sophie, geb. Mannheim, 19. Jän⸗ 
ner 1803, M. d. B. ab 15. März 1822, 
geſt. 20. Juni 180.᷑o; aA 


Müller Wolfgang v. Königswinter. . 130 


N. 


Neſtroy Johann, geb. Wien, 7. De— 
cember 1802, geſt. n Mal 1862. 66, 5 
Neuber Karoline 5 a. 
Neumann Leopold . 9 Br 
Neumann Loniſe, geb. Karlsruhe, 7. De⸗ 
cember 1821, M. d. B. 23. Mai 1839 
bis 31. December 1856 49, 71, 76, 106 
112 
Nifgla gf 18 
Niſſel Franz, geb. Wien, 14. März 1831, 
geſt. Gleichenberg, 20. Juli 1893 165, 169 
Noverre Jean Georges, geb. St. Ger- 
main en Laye, 27. März 1727, geſt. 
Parts 19 Deidder 1810 Te 
Nuth Anna Maria e 


D. 


Ochſenheimer Ferdinand, geb. Mainz, 
17. März 1767, M. d. B. 1807 bis 
15. October 1822, geſt. 1. Nov. 1822. 38 
Oehlenſchläger . 8 
Orſini⸗ Roſenberg Franz Raver Wolf 
Fürſt, geb. Wien, 6. April 1723, geſt. 
13. November 1796, Hoftheater - Ober⸗ 
director 20. April 1776 bis 25. Jänner 
1791 und 11. November 1792 bis 1796 29 


14 
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P. 
Pailleron 165 
Palffy Ferdinand, Graf, geb. Wien 1774, 
geſt. 4. Februar 1840 . . 38, 39, 47 


Peche Thereſe, geb. Prag, 12. October 


1806, M. d. B. 1. October 1830 bis 

30. Juni 1867, geſt. 16. N 1882. 48 
Pereira, Baronin * 62 
Philippi HIT, 


Pichler Karoline (geborene v. Greiner) 
geb. Wien, 7. re 1769, geſt. 

9. Juli 1843 BR: Be}; 62 
Pipitz, Dr. Joſef 8 Ant 85, 87, 92 
Pospiſchil Marie (verehel. Hirſchberg), 

geb. Prag, 26. Jänner 1864, M. d. B. 

15. September 1890 . 172 
Prechtler Otto, geb. Grieskirchen. Ober⸗ 

öſterreich), 21. Jänner 1813, geſt. Inns⸗ 


bruck, 6. Auguſt 1881. 81, 88, 94, 111 
165, 187 
Prehauſer Gottfried, geb. Wien, 


8. October 1699, geſt. 30. Jänner 1769 
„6, 8, 9, 189 

Preinfalk Ignaz, geb. Stettin, 1748, 
M. d. B. 1761 bis 1777, geit 1782 . 29 
tk 6 


N. 


Raimund Ferdinand, geb. Wien, 1. Juni 
1790, geſt. 5 5. September 
1836 . 3 eie, ee, e 
Nan noch 5 N 51, 52, 59, e 
Raymond Joſef, Ritter v., geb. Wien, 

30. Jänner 1801, geſt. 1. Juli 1873. 86 

Reimers Georg, geb. Altona 1860, 
M. d. B. ſeit 1. September 1885 . . 164 


165, 168 
Reinhold-Devrient Babette, geb. 
Hannover, 3. October 1867, M. d. B. 


ſeit 1. September 1899 194 
Rettich Karl, geb. Wien, 3. Februar 

1805, M. d. B. 1. Auguſt 1821 bis 

31. Juli 1824; 1. Mai 1832 bis 

30. April 1 1. Jänner 1836 bis 

31. Juli 1872, geſt. 18. November 1878 147 
Reuſche Theodor, geb. Hamburg, 

11. Jänner 1826, M. d. B. ab 19. Au⸗ 

91 1875, seit Nondſee, 12. na 


188 “ID 
Ri ch 121 8 N = 
Robert Emerich ( (Magyar), geb. Buda⸗ 

peſt, 21. Mai 1847, M. d. B. ab 


6. April 1878, geſt. Juni 1899 . 159, 160 
161, 165 


Römpler Alexander, geb. Berlin, 
12. März 1860, M. d. B. er 16. a 
tember 18990 190 
Mo ſegger p «?ðé0 90 
Ro ſtand mond, (Er an 
Rüden Friedrich (v. Thelen), geb. 


28. Februar 1837, M. d. B. ſeit 
1, Soptember 1877 57 


B. 


Saar, Ferdinand v., geb. Wien, 30. Sep⸗ = 
tember 1833 151 
Sacco Johanna (geb. Richard), geb. Prag, 2 
16. November 1754, M. d. B. 10. Juni 
1776 bis 1. November 1793, geſt. Wien, 2 
21. December 1802 . 0. 2 
Sandrock Adele, geb. Wien, 19. Au⸗ ; 
guſt 1866, M. d. B. 1. Februar 1895 
bis 19. October 1898 . 181, 187, 189, 
Saphir Moriz Gottlieb, geb. Lovas— 
Bereny, 8. Februar 1795, geſt. Baden 
. September 1858 . 67, 70 ff., 84 


bei Wien, 5 
Sard ou 1407 1 
Sa vits Jozſa, geb. Neu- Becſe (Ungarn), 

7. Mai 1847, M. d. B. 1. Auguſt 

1869 bis December 1870 131, 192 
Schaufert Hippolyt. 140, 147 
Sichil che 
Schiller. . 59, 108, 111, 112, 13 
Schlenther Paul, Dr., geb. Inſterburg, 

20. Auguſt 1854, Director d. B. ſeit 

26. Jänner 1898. 192 ff. 196 
Schleſinger Sigmund... „1 
Schmidt Erich.. 18 
Schmittlein Ferdinande, M. d. B. 


ſeit 1. October 1898. 197 
Schneeberger-Hartmann Helene, 

geb. Mannheim, 14. September 1845, 

M. d. B. ab 1. Juni 1 geil. 12. März 


18998 12, 113, 116, 117 
Sch nitzler Arthur, geb, 15 Mai 1862 
187, 195 
Schönchen Amalie, M. d. B. ſeit 1. De 
tober 1896. . . 196 


Schöne Hermanı, geb. Dresden, 27. Dc- 
tober 1836, M. d. B. 2. Mai 1863 bis 
October 1899 . „ 11 2a 
Schönthan, Franz v.. 151 

Schratt Katharina (verehel. v. Kiß), geb. 
Baden bei Wien, 11. September 1855, 

M. d. B. ſeit 10. November 1883. 161, 165 

Schreiber, Julius vs. 86 


Schreiner Jakob, geb. Gaunersdorf 
(Niederöſterreich), 14. Juni 1854, M. 
d. B. ſeit 1 Juli 188 157 
Schreyvogel Joſef, geb. Wien, 27. März 
1768, Hoftheaterſecretär 15. Jänner 1815 
bis 13. Mai 1832, geſt. 28. Juli 1832 
40, 48, 150, 166, 181 
Schröder Friedrich Ludwig, geb. Schwe— 
rin, 3. November 1744, M. d. B. 1. April 
1781 bis 28. Februar 1785, geſt. Ham— 
burg 3. September 1816 . . . 28, 
Schröder Sophie (geborene Bürger), 
geb. Paderborn, 1. März 1781, M. d. 
B. 6. Mai 1798 bis 31. October 1798; 
dann 1815 bis 1830; dann 1836 bis 
30. April 1839, geſt. München, 25. Fe— * 
bruar 1868. . 42, 45, 59 


Schröter Andreas, geb. 1696, 9 

6. März 1761 N | 
Schwarz . 0 
Schw arzenberg Eleonow, Fürſtin 5 62 \ 


Schwarzenberg J. J. Nep., Fürſt 38, 39 
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Sedlnikfy. . 8 
Seebach Marie (verehel. Niemann), geb. 
Riga, 24. Februar 1834, M. d. B. 
9. April 1854 bis 30. September 1856, 

geſt. 1897 8 112, 131 


Selliers Joſef Karl, geb. 1702 ; seit in 


Wien, 29. October 1755 6 
Shakeſpeare. . .59, 111, 112, 129, 150 
153, 196 

Eriberjtein Adolf 37 
Sommaruga, Franz ER 67 


Sonnenfels, Joſef v., geb. 1733 in 

Nifolsburg ( Mähren), geſt. 26. April 75 
18, 22 

Sonnenthal an (ſeit 1881 Ritter v.), 

geb. Budapeſt, 21. December 1832, M. 
R ſeit 1. Juni 1856 . 46, 102, 103, 
104, 105, 106, 112, 1471497155, 1.68 


167, 172 

5 5 ACH 
Speidel, Dr. Ludwig, geb. Ulm, 11. April 

e 109, 130, 153 


Spork, Johann Wenzel Graf, geb. Prag, 

26. Jänner 1724, geſt. 25. Februar 1804 17 
Stadion Johaun Philipp Karl Joſef 

Graf, geb. 18. Juni 1763, geſt. Baden 

b. Wien, 24. Mai 1824 47 
Stara A. 161 
Stätter Philipp, geb. Darmſtadt, 18. De⸗ 

tober 1843, M. d. B. ſeit 1. März 1868 131 
Staudigl . 66 
Steig 1 Konrad, geb. Content 


1744, M. d. B. ſeit 1769, geſt. 4. 

tober 7 7 „% Fer 2 A ER, 
TR e 
Er alemmer mA 9 
Stephanie, jüngere, a Breslau, 


19. Februar 1741 M. d. B. 1. April 

1769 bis 1799, geſt. 28. Jänner 1800 
18, 29 

Stephanie Chriſtian Gottlob, d. ältere, 

geb. Breslau, 1733, geſt. Wien, 10. April 
1798, M. d. B. ab 29. April 1760 . 15, 29 

Stephanie Anna, geb. Mika, geb. 

Stiahlan b , Man: B. Ri 


1771, geit. 2. Februar 1802 . 29 
Stifter Adalbert 580 
Storch . 66 
Strakoſch Alexander 0 


Stranitzki Joſ. Anton, geb. 10. Sep- 
tember 1676 (in der Steiermark ?), geſt. 
dies 5, 189 

Straßmann⸗Dam böck Marie, geb. 
Fürſtenfeld (Steiermark), 16. December 
1825, M. d. B. 1. October 1870 bis 
December 1886, geſt. München, 25. De- 


e 1535, 158, 157 
rnrra uch, Moriz vv. 67 
Sudermann Hermann 184 
JJV Er 
r GE; 
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T. 
Teuber Par,;t⏑tF . 
haller Karl v. 
Thimig Hugo, geb. Dresden, 16. Juni 
1854, M. d. B. ſeit 7. October 1874 
152, 154, 157 
e eee 52 
c 59, 70 
Treiſchke 49 


Treßler Otto, M. d. B. ſeit 1. Juli 1896 190 
Turgenjeff 166 
Tyrolt Rudolf, „Dir geb. Rottenmann 
(Steiermark), November 1848, 10 
. ee 1884 bis 31. 
cember 1888 . es 


N 


Uhl Friedrich, geb. Teſchen, 14. Mai 1825 
135, 158, 161 


Y. 
Valdek Rudolf. e 
Vesque v. Püttlingen e 
W. 


Wagner Joſef, geb. Wien, 5. März 1818, 
M. d. B. ſeit 28. a 1850, € geit. 5. Juni 


8100 90, 10% 282 
Waldmüller e e 
Weber 149 


Weidmann Joſef, geb. Wien, 24. Auguſt 
1742, M. d. B. ab 1773, geſt. 16. Sep⸗ 
tember D N SE et 

Weidner Chriſtiane Friederike (geb. 
Lorenz), geb. en (Sachſen), 29. Mai 


1730, M. d. B. 1748 bis 29. April 1794, 
geſt. Wien, 14. November 1799 29 
Weilen, Alex. IIC 


Weilen, Joſef v., geb. Tetin bei Prag, 
28. December 1830, geſt. Wien, 3. Juli 
I e, 156, 187 
Weißkern F. W. ‚geb. Eisleben (Sachſen), 
29. Mai 1711, geſt. Wien, 29. December 


S , 6, 8, 15, 
Wellsperg, Philipp, Graf e 
Werner Zacharias, 8 Königsberg, 

18. November 170 geſt. Wien, 

18 anner IS? 8 52 


Werbher, Justus v, 2 160, 161 
Weſſely Joſefine, geb. Wien, 18. März 
1860, M. d. B. ab 8. Mai 1879, geſt. 
Karlsbad, 12. Auguſt 1887 151, 157 
Weſtermayer, Theodor v., geb. Wien, 
10. September 1830, Kanzleidirector des 
Oberſthofmeiſter-Amtes, 5. November 
1875 bis 16. Mai 1895s 9 
Wicheri Enſtt . 


Aa 
1 „ 
l | 


212 Regiſter. 
Seite 
Wieland . 36 


Wiene 8 geb. Wien, 8. Mai 1852, 

M. d. B. 1. Juli 1875 bis 30 Juni 
SS af 

Wilbrandt, Adolf Dr., Beh, Rostock, 

24. Auguſt 1837, Director d. B. No⸗ 
vember 1881 bis Juni 1887 51 ff. 157 
159, 164 ff., 181, 184, 196 


Wilezek Hans, Graf 146 
Wildauer Mathilde, geb. Wien, 1820, 
M. d. B. 24. Juni 1834 bis 31. Mai 
1865, geſt. 23. December 1878 . 49, 67 
106 
Wilhelmi Friedrich (eigentlich v. Pan⸗ 
witz), geb. Brauendorf (in der Lauſitz), 
21. April 1788, M. d. B. ab 1. Auguſt 
1822, geſt. 2. Mai 1852 46, 58, 59, 106 
112 
Witt Lotte, geb. 23. April 1870, M. d. B. 
ſeit 1. Juni 1898 „190, 92 183 
Wlaſſack Eduard, geb. Wien, 9. No⸗ 
vember 1841, Kanzleidirector d. General 


intendanz ſeit 9. Februar 1881 . 2, 199 Zichy Stephan, Graf 5 3 
CCC ee (6 Zimmermann Robert, Prof. * 
— Tue 


F 


Auf Seite 106 ſoll es heißen Wildauer ſtatt Wildner. 
„ „ 112 iſt der Name Albrecht zu ſtreichen. 


146 ſoll es heißen Rudolf Wrbna ſtatt Eduard Wrbna— 


" " 


> 9 a 


Wolff Auguft, Director d. B., October 
1867 bis 31. December 1870, geit. Heidel⸗ * 
berg, 13. Auguſt 18883 ) 

Wolter Charlotte, geb. Köln a. Rhein. Mr 
1. März 1833, M. d. B. ab 12. Juni 
1862, geſt. 14. Juni 1897 112, 136, 140 

141, 142, 165, 189 

Wrbna, Rudolf Eugen, Graf, geb. 28. April 

1818, Leiter der Generalintendanz, 

November 1870 bis October 1874, geſt. 

Wien, 6. Februar 1883, 144, 146, 147, 158 


3. 


Zedlitz Joſ. Chriſtian, Freiherr v., geb. 
Johannisberg (Schleſien), 28. Februar 7 
1790, geſt. Wien, 16. März 1862 48 

52, 65, 5, 

Zeißberg, Hofrath. 5 

Zeska, Karl v., geb. Hamburg 31. Oe⸗ 
tober 1862, M. d. B. 8 October 
1 8 „ 


Der k. u. k. General-Intendanz der k. k. Hoftheater, die mir in liebens— 
würdigſter Weiſe ihre Aeten und das reiche Material ihrer Porträtſammlung zur Verfügung 
ſtellte, der k. k. Fideicommiſs-Bibliothek, der Geſellſchaft für verviel— 
fältigende Kunſt, den Herren Hofſchauſpielern Adolf R. v. Sonnenthal und Hugo 
Thimig, den Malern J. Fux und Leopold Burger, die mir bei der Beſchaffung des 
bildlichen Schmuckes behilflich waren, ſtatte ich hiemit meinen beſten Dank ab. 


Wien, im November 1899. 


Rudolph Lothar. 
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